CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3473-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 06 de julio de 2022
CASO No. 3473-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3473-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de una sentencia de casacion, emitida dentro de un
proceso laboral, al verificar que no se vulnerd el derecho el debido proceso en la
garantia de la motivacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 21 de julio de 2015, Luis Rolando Vizhfiay Armijos presentd una demanda laboral
por el pago de haberes e indemnizaciones laborales, en contra de Bertha Teresa Rodas
Ulloa, por sus propios derechos y en calidad de conyuge sobreviviente del fallecido
sefior Antonio Evaristo Rivera Simisterra, asi como de los herederos conocidos del sefior
Rivera Simisterra, Luis Antonio y Cristian Eduardo Rivera Rodas y Magaly Rivera
Benavides. El actor fijé como cuantia la suma de USD $ 12.000,00.1

2. EI 07 de diciembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial del Trabajo con sede en el
canton Cuenca dictd sentencia en la que declard parcialmente con lugar la demanda y
ordeno que la parte demandada pague al actor la cantidad de $ 8.079,62.2 Inconforme
con este pronunciamiento, el actor y la parte demandada interpusieron, cada uno, recurso
de apelacion.

LEl proceso en primera y segunda instancia fue signado con el No. 01371-2015-00693 y en casacion con
el No. 17731-2016-0869. En la demanda el actor manifestd que prestd sus servicios desde el 01 de
diciembre de 1990 como trabajador en la “Casa del Banquete” cuyo propietario fue el sefior Antonio
Evaristo Rivera Simisterra hasta el 09 de noviembre de 2011, fecha en la que el sefior Rivera Simisterra
fallecio. El actor agreg6 que continu6 laborando para los herederos del sefior Rivera Simisterra hasta el 07
de agosto de 2012, “...fecha en que los herederos proceden a cerrar el negocio, lo cual constituye un
despido intempestivo y sin que hasta la presente fecha se me haya cancelado la liquidacion
correspondiente”. Para el efecto demand6 la indemnizacién por despido intempestivo desde diciembre de
1990 hasta agosto de 2012, la bonificacion por desahucio y el pago de una pension mensual por concepto
de jubilacion patronal.

2 Las indemnizaciones ordenadas a pagar correspondieron a: i) despido intempestivo, ii) bonificacion por
desahucio v iii) pensién mensual de $ 43,05 por concepto de jubilacion patronal. En la sentencia de primer
nivel, la juzgadora consideré que el despido intempestivo qued6 configurado “...al impedirse entrar al
trabajador al centro de trabajo, pues el mismo fue cerrado, por la causa que fuese, en materia laboral eso
es intranscendente, y los demandados no han hecho ningln tramite para dar por legalmente terminadas
las relaciones laborales. Se ha cumplido con lo que manda el Cédigo del Trabajo en su Art. 193.- Caso de
liquidacion del negocio...”.
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3. EI 26 de febrero de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay resolvid aceptar el recurso de apelacion planteado por la parte
demandada, revoco la sentencia de primera instancia y declar6 sin lugar la demanda
propuesta.® De esta sentencia, el actor interpuso el recurso extraordinario de casacion.

4. EI 10 de octubre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante “la Sala”), mediante sentencia, resolvid no casar la sentencia de
segundo nivel.

5. El 13 de noviembre de 2017, Luis Rolando Vizhhay Armijos (en adelante “el
accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de casacion, de fecha 10 de octubre de 2017. La accion extraordinaria de proteccion fue
signada con el N°. 3473-17-EP.

6. El 27 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada
por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien Segura Reascos y
el ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman admitié a tramite la causa signada con
el N°. 3473-17-EP. El 14 de marzo de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional asignd
la sustanciacion del caso al ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

7. El 10 de febrero de 2022, se renové parcialmente la Corte Constitucional y fueron
posesionados los nuevos jueces y jueza: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero
Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondio al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien mediante providencia de 20 de abril de
2022 avoco conocimiento de la misma y dispuso a la Sala de la Corte Nacional de
Justicia remita el respectivo informe motivado.

1. Competencia
9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver

la presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en

3 La Sala de la Corte Provincial sostuvo que, “...en materia laboral, la fuerza mayor o caso fortuito, por
lo general libera a una o a todas las partes de un contrato, de pagar o responder por dafios causados por
el incumplimiento de una obligacién, originado en un hecho constitutivo de fuerza mayor o causa fortuita,
a cualquier otro acontecimiento extraordinario que los contratantes no pudieron prever o que previsto, no
lo pudieron evitar, en el presente caso, es evidente que el actor y los demandados, no podian prever o
previsto, evitar que, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, por el Juez Vigésimo de
lo Civil de Cuenca, al realizar la diligencia de colocacion de sellos en la Empresa denominada “Casa del
Banquete”, que sin lugar a dudas conllevo (sic) a cerrar la Empresa, con las consecuencias de la
terminacion de la relacion laboral, en los términos del niimero 6 del Art. 169 del Cddigo del Trabajo... en
el presente caso, no existe ese rompimiento unilateral por parte de los empleadores, la relacion laboral,

i)

se termina, por la diligencia de colocacion de sellos en la Empresa la “Casa del Banquete...”.
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concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension del accionante: Luis Rolando Vizhfiay Armijos

10. El accionante pretende que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se declare
la violacion de los derechos alegados, se deje sin efecto la sentencia de casacion
impugnada y se ordene la reparacion integral de acuerdo al articulo 18 de la LOGJCC.
Ademas, sefiala que la sentencia de casacion impugnada vulneré los derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), a la seguridad juridica (art. 82
CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y al trabajo en relacion con el principio
de intangibilidad de los derechos laborales (art. 326.2 CRE).

11. Respecto a la garantia de la motivacion, indica que al examinarse en la sentencia
impugnada los cargos casacionales, el Tribunal accionado sefialé que el cierre de la
empresa se produjo por caso fortuito o fuerza mayor, segun el art. 169.6 del Codigo del
Trabajo. No obstante, “...en la pretension y alegaciones del demandante efectivamente
se menciona el cierre del negocio como causa del despido intempestivo, sin embargo,
de ninguna forma esto se traduce en que el accionante haya reconocido ese cierre del
negocio como un acto fuera de la voluntad de los demandados ni que haya invocado el
Articulo 169 del Codigo del Trabajo”.

12. Ademas, manifiesta que, “la excepcion a la que hace referencia la Sala en el texto de
su sentencia es la de la sefiora Magali Rivera Benavides quien contesto (...) no puede
constituir un acto de despido el hecho de ejercer un legitimo derecho que franquea la
maxima norma de este Pais.- Por eso resulta del todo forzado, en el supuesto no
consentido de que fuese cierto lo afirmado por el actor, de pensarse que la imposicion
y colocacién de sellos sea una manera de despedir del trabajo a una persona al ser,
como en efecto lo es, una posibilidad franqueada y reglada por la Ley ... ” (Sic). Sostiene
también, “Del texto se desprende claramente que la demandada, a pesar de no citar
fundamento de derecho como es necesario en una contestacion, esta haciendo alusion
al derecho constitucional de tutela efectiva”.

13. Asi concluye que, “De estas pretensiones, alegaciones, y contestaciones hechas por las
partes procesales, en ningun momento se desprende que dentro de la Litis, se encuentra
el cierre del negocio por caso fortuito o fuerza mayor.”.

14. El accionante indica también que, “La Sala nunca llega a explicar, como en su ejercicio
del derecho a la tutela judicial efectiva, el acto VOLUNTARIO por parte de la sefiora
Magali Rivera Benavides de iniciar un juicio de inventarios sobre los bienes de su padre
el sefior Antonio Rivera Simisterra, constituye un caso fortuito o fuerza mayor, en que
ella no pudo prever o habiéndolo previsto no pudo evitar el cierre del negocio, cuando
ella misma es quien, ejerciendo su derecho de tutela, solicita: la guarday aposicion de
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15. Agrega que la Sala en su motivacion, “...no solo utiliza preceptos normativos nunca
introducidos al proceso por las partes, violando el principio constitucional dispositivo,
lo que hace que la sentencia carezca de legitimidad; sino que adicionalmente, en
violacion del principio dispositivo, utiliza esos preceptos normativos sin que sean
pertinentes a las normas y antecedentes de hecho expuestos en el caso por las partes,
... nunca se llega a explicar adecuadamente la pertinencia de los preceptos normativos
utilizados por la Sala y, las normas y hechos invocados por las partes”.

16. En relacion con el derecho a la seguridad juridica, el accionante sostiene que en la
sentencia impugnada se menciona la figura de despido indirecto y, “...la descarta con
una ligereza sorprendente. La utiliza como figura de conclusion, al existir un cierre del
negocio, segun la resolucion, no atribuible a los duefios por ser caso fortuito o fuerza
mayor. Sin embargo, no hace ninguna conceptualizacion ni estudio sobre sus
caracteristicas y efectos, el Unico efecto que le atribuyen es el de la no constitucion de
un despido intempestivo”.

17. Si bien indica que la figura del despido indirecto ha sido utilizada en “limitados casos”
en la jurisprudencia ecuatoriana, a su juicio, no solo que la Sala no fundamenta su
utilizacion, sino que la emplea erréneamente ya que se trataria de, “...un auto despido
constituido por un acto del trabajador pero cuya causa es imputable al empleador”.
De alli que sefiala que, “...el acto de utilizar una figura fuera del ordenamiento juridico
y la omision de explicar el motivo excepcionalisimo por la que pudo haber sido usada
y su pertinencia al caso concreto...deja en total incertidumbre respecto de (los)
derechos a quien acude al érgano de justicia causando inseguridad juridica”. Indica
que esta vulneracion a la seguridad juridica afecta también la motivacion.

18. En relacién con la alegada vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva indica
que debido a la interdependencia de los derechos alegados como vulnerados también se
vulnera la tutela judicial efectiva de sus derechos, en los siguientes términos: “...Si no
se motiva adecuadamente, por llegar a conclusiones ilogicas de las premisas que
presenta el caso, por resolver utilizando normas y hechos no alegados por las partes,
entonces estamos hablando de que, si no se respeto el derecho a la motivacién, no se
respeto el derecho a la defensa, y asi tampoco el derecho al debido proceso, haciendo
que dicha resolucién no se haya resuelto sobre la base de la Constitucion. Tampoco se
resuelve sobre instrumentos internacionales, ni la ley porque al utilizarse una figura no
contemplada por el derecho ecuatoriano como el “despido indirecto”, invocandola
arbitrariamente y aplicandola de forma contraria a su naturaleza...ni sobre los méritos
del proceso...”.

19. Enesalinea, agrega que, “...en el caso que nos ocupa la sentencia ignora que el derecho
de la parte demandada a ampararse en caso fortuito o fuerza mayor se acaba el
momento en que, por un acto de su propia voluntad, solicita la colocacion de sellos en
el negocio, que es cuando inicia mi derecho de tutela judicial efectiva de mis derechos
laborales, derecho que no llega a materializarse por una completa inobservancia por
parte de la Sala de las garantias minimas del debido proceso”.
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20. En relacion con el derecho al trabajo, el accionante manifiesta que, “... se estd
afectando el derecho econdmico al trabajo, ya que se estd permitiendo que una persona
quede sin trabajo injustamente, y adicionalmente a eso no se le indemniza en lo absoluto
porello... si nos remitimos a las normas bdsicas de responsabilidad contractual, el caso
fortuito que sobreviene por culpa del deudor no libera de la obligacion. Al ser privado
de mi trabajo y por tanto remuneracion sin previo aviso, soy incapaz de procurar una
vida digna para mi familia y yo, ya que no puedo satisfacer de manera Optima nuestras
necesidades, al dejar de contar con un ingreso estable sin tiempo de planificar
acordemente”. Concluye que se vulnera el derecho constitucional al trabajo al despedir
intempestivamente a un trabajador sin indemnizarlo.

b) Contestacién a la demanda por parte de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia

21. Mediante escrito presentado el 25 de abril de 2022, la Sala, luego de describir el
contenido de la sentencia impugnada, sefiala que el Tribunal de casacion accionado
determind que no se resolvio, “...sobre un punto respecto del cual no se haya trabado
la litis, siendo que el accionante en la demanda alega que el empleador cerro el local
en donde este laboraba y la parte demandada se excepciond sefialando la imposicién y
colocacion de sellos por parte del Juzgado de lo Civil en un juicio de inventario no es
un acto de su voluntad por ello no es un despido intempestivo. Razones por las que
establecen que el tribunal de alzada en su andlisis se fundamenta en el articulo 169
numeral 6 del Codigo del Trabajo, sin que se advierta el vicio acusado por el
casacionista (causal cuarta de casacion)”.

22. Con base en lo expuesto, agrega que la Sala precisé los fundamentos que tuvo para
emitir la decision de no casar la sentencia de segundo nivel.

IV. Planteamiento del problema juridico

23. Los cargos principales de la presente accion hacen referencia a la garantia de la
motivacion y tienen como fundamento, por un lado, que la sentencia del recurso de
casacion se pronuncio sobre el cierre de una empresa por caso fortuito o fuerza mayor,
cuando ese cargo no fue parte del proceso laboral. De otro lado, la Sala afirma que se
pronuncid exclusivamente sobre los puntos de la litis. Al respecto, la Corte analizara la
supuesta vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7, letra
| de la CRE), debido a que esta contiene una argumentacién completa.

24. En efecto, se reconduce el analisis de los cargos sobre los derechos a la seguridad
juridica y a la tutela judicial efectiva. A pesar de que el accionante enuncia
vulneraciones a dichos derechos, no los justifica de forma autdnoma y, mas bien, centra
su alegacion en que la decision impugnada no estaria motivada “adecuadamente”,
porque a su juicio, utiliza normas y hechos no alegados por las partes y la figura del
despido indirecto no se encontraria fundamentada. Por tanto, estos cargos seran
examinadas bajo la garantia de la motivacion.
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25. En relacion con el derecho al trabajo, el accionante enuncia su vulneracion, sin que
existan argumentos completos sobre los cuales la Corte pueda pronunciarse. Dicha
afirmacion carece de una base factica y una justificacion juridica que evidencie cual fue
el acto u omision judicial de la Sala de la Corte Nacional de Justicia que vulneré dicho
derecho y de qué forma. Esta Corte, pese a realizar un esfuerzo razonable, no identifica
cargos minimamente completos referentes a la wvulneracion de este derecho
constitucional. Consecuentemente, esta alegacion no serd objeto de un analisis de
fondo.*

26. En atencion a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si la sentencia de
casacion vulnera, por accién u omisién judicial, la garantia reconocida en el articulo
76.7.1 de la CRE. Los cargos con los que el accionante fundamenta la posible
vulneracion de esta garantia consisten en que la Sala resuelve no casar la sentencia de
segundo nivel sin suficiente motivacion.

27. Para atender los cargos y descargos expuestos, la Corte analizara el siguiente problema
juridico: ¢la sentencia impugnada que resolvié no casar el fallo de segundo nivel,
vulnera la garantia de motivacién por carecer de una fundamentacion suficiente?

V. Resolucién del problema juridico

Problema juridico Unico: ¢ La sentencia impugnada que no caso el fallo de segundo
nivel, vulnera la garantia de motivacion por carecer de una fundamentacién
suficiente?

28. En esta seccion, la Corte sostendrd que la sentencia impugnada contiene una
fundamentacién juridica suficiente y, por ello, no vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

29. El cargo principal consiste en que la Sala habria resuelto puntos que no formaron parte
del recurso de casacion. Asi, el accionante manifestd que la Sala viola la garantia de la
motivacion, al examinar los cargos casacionales, justificando que el cierre de la empresa
se produjo por caso fortuito o fuerza mayor, segun el art. 169.6 del Codigo del Trabajo,’
cuando de las pretensiones, alegaciones, y contestaciones de las partes procesales no se
desprende que, dentro de la litis, se encuentre el cierre del negocio por caso fortuito o
fuerza mayor. En esa linea indica que la Sala utiliza preceptos normativos que no fueron
introducidos al proceso por las partes, violando el principio constitucional dispositivo.
La Sala tampoco habria explicado “adecuadamente” la pertinencia de los preceptos

4 Al respecto, en la sentencia No. 1967-14-EP/20, de fecha 13 de febrero de 2020, parr. 20, esta Corte sefialo
que un cargo configura una argumentacion completa si retne, al menos, los siguientes tres elementos: 1)
una tesis o conclusion, 2) una base factica, y 3) una justificacion juridica.

S Art. 169 CT: “Causas para la terminacion del contrato individual.- El contrato individual de trabajo
termina: 6. Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibiliten el trabajo, como incendio, terremoto,
tempestad, explosion, plagas del campo, guerra y, en general, cualquier otro acontecimiento
extraordinario que los contratantes no pudieron prever o que previsto, no lo pudieron evitar”.
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normativos utilizados en relacion con las normas y hechos invocados por las partes. En
respuesta, en el informe de descargo, la Sala sostuvo que la sentencia impugnada se
encuentra debidamente motivada y no se resolvié sobre un punto respecto del cual no
se haya trabado la litis en el juicio laboral.

30. La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal | protege el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: I) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habr& motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

31. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “...una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando esta
compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de

estos a los antecedentes de hecho)”.®

32. Esta Corte ha dicho también que una argumentacion juridica es insuficiente cuando: “la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estandar de suficiencia”.” Asimismo, ha establecido que la
fundamentacién normativa incluye, “la enunciaciéon y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicosen que se funda la decision, asi como
la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del Caso .8

33. En funcion de los cargos y descargos sefialados, la Corte evaluard si la sentencia
impugnada cumple con los pardmetros establecidos de una fundamentaciéon normativa
y factica suficiente.

33.1. En el considerando “Tercero. - Fundamentos del recurso de casacion”, la
Sala refirid que el accionante fundamento su recurso en la causal 4 del articulo 3 de

6 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.

7 Ibid., parr. 69.

8Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 61.1. Asimismo,
respecto a la fundamentacién factica de las sentencias de casacion, esta Corte en la sentencia No. 442-17-
EP/22 de fecha 22 de abril de 2022 ha dicho que, “...en principio, la fundamentacion factica
corresponderia a la exposicion del contenido o a los elementos relevantes de la sentencia recurrida que se
van a confrontar con los cargos casacionales que han sido admitidos; salvo que, conforme lo dispuesto en
los articulos 268 y 273 del Codigo Organico General de Procesos, la Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia realice un andlisis de mérito en la sentencia de casacion, en la cual la fundamentacion
factica se verificaria ademas con los hechos dados por probados en el caso en concreto”.
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la Ley de Casacion y las normas acusadas como infringidas fueron los articulos 76
numeral 7 letra 1), 168 numeral 6 del Cddigo del Trabajo; y, 19 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial. En el numeral 5.2 del considerando quinto, se
indico los argumentos del accionante bajo la causal cuarta.® En el numeral 5.3 del
mismo considerando se determiné como problema juridico a dilucidar, “...si e/
tribunal ad quem al momento de sentenciar se han pronunciado sobre puntos que
no fueron materia del litigio, lo que a criterio del casacionista ha incidido en la

’

decision de la causa...”.

33.2. En el considerando 5.5 de la sentencia impugnada, la Sala enuncid el articulo
274 del Codigo de Procedimiento Civil (el juzgador debe resolver sobre lo que ha
sido sometido a su conocimiento y no mas alla de los limites fijados por las partes);
la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion (error in procedendo cuando
se otorga algo distinto a lo pedido-extra petita); y, la Resolucion No. 507 de 20 de
diciembre de 2000 (sobre la causal cuarta de casacion). La Sala las analiz6 y
relacion6 con la demanda del actor', la contestacion a la demanda de la parte
demandada®! y lo resuelto por la sentencia de segundo nivel, objeto del recurso de
casacion.?

® La Sala indico que el accionante considera que, “...dentro de las excepciones formuladas por los
demandados no consta alegacion alguna que la relacion laboral haya terminado por la causal 6 de articulo
169 del Codigo del Trabajo, es decir resuelven sobre un punto que ninguno de los accionados alegd, ya
que los demandados se excepcionan con la falta de derecho del actor, y la negativa pura y simple de los
fundamentos de la demandada tanto de hecho como de derecho de la accion, la falta de legitimo
contradictor y la prescripcion de la accion...dictamindndose un punto que no fue materia de litigio
formulado por alguno de los litigantes debiéndose inicamente resolver sobre los puntos que las partes han
fijado como objeto del proceso, esto es que la relacion laboral termin6 mediante despido intempestivo o si
por el contrario, como sefialan los demandados que el actor renuncié a su puesto de labor ...”.

10 La Sala verificé que, “...el actor en su demanda sefial6: "Que presté mis servicios licitos y personales
desde el 1 de diciembre de 1990 como trabajador en General, en la CASA DEL BANQUETE, cuyo
propietario fue el sefior Antonio Evaristo Rivera Simistierra hasta el 9 de noviembre de 2011, fecha en la
que mi patrono fallece y yo continuo laborando para los herederos del mencionado sefior Rivera
Simistierra, hasta el 7 de agosto de 2012, fecha en la que los herederos proceden a cerrar el negocio, lo
cual constituye un despido intempestivo (...)", demandando para el efecto la indemnizacién por despido
intempestivo y otros haberes laborales.

1 La Sala verifico que, “en la contestacion a la demanda la parte demandada se ha excepcionado
expresando: "Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y derecho de la demandada que
contesto; Si la Constitucién de la Republica franquea a todos y todas los y las ciudadanos y ciudadanas la
posibilidad de acudir ante las autoridades y Jueces con sus quejas, demandas o peticiones no puede
constituir un acto de despido el hecho de ejercer un legitimo derecho que franquea la maxima norma de
este Pais.- Por eso resulta del todo forzado, en el supuesto no consentido de que fuese cierto lo afirmado
por el actor, de pensarse que la imposicién y colocacion de sellos sea una manera de despedir del trabajo
a una persona al ser, como en efecto lo es, una posibilidad franqueada y reglada por la Ley. El actor siguié
trabajando luego de la muerte de Antonio Rivera Simistierra prestando sus servicios a favor de quien fue
la viuda de dicho causante. Entendemos que con contrato inscrito, con aportacion al IESS razdn por la
que aquello del despido constituye una afirmacién falsa. Falta de legitimo contradictor en mi caso.
Prescripcion de la accién que intenta la parte actora”.

12| a Sala transcribe parte de la sentencia de segundo nivel en la que se sostiene, “Asi las cosas, en materia
laboral, la fuerza mayor o caso fortuito, por lo general libera a una o todas las partes de un contrato, de
pagar o responder por dafios causados por el incumplimiento de una obligacion, originado en un hecho
constitutivo de fuerza mayor o causa fortuita. a cualquier otro acontecimiento extraordinario que los
contratantes no pudieron prever o que previsto, no lo pudieron evitar, en el presente caso, es evidente que
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33.3. Por lo sefialado, la Sala concluyo, en su razonamiento principal: “...el actor
alega en su demanda que los empleadores cerraron el local en el que desempefiaba
sus funciones; esto es un despido indirecto; y la parte demandada se ha
excepcionado al contestar la demanda sefialando que la imposicion y colocacion
de sellos, por parte del Juzgado de lo Civil en un juicio de inventario no es un acto
de su voluntad por ello no es un despido intempestivo. Con esta pretension y
alegacion a mas de las excepciones planteadas se traba la litis; por ello el tribunal
ad quem analiza y efectlia el razonamiento que ha expuesto, refiriéndose al articulo
169 numeral 6 del Codigo del Trabajo. Analisis que no quiere decir que exista el
vicio en referencia (causal cuarta)... ”.

34. Segun lo examinado, la Sala realizé un analisis de los cargos alegados en relacién con
la causal cuarta de casacién invocada y concluyd que no se configuraron los yerros
acusados. Consiguientemente, no casd la sentencia de segundo nivel. La sentencia
impugnada no solo se pronunci6 respecto de los cargos del accionante, sino que ademas
explico la pertinencia de la aplicacion de las disposiciones legales que fueron invocadas
a los hechos fijados por los juzgadores de instancia. Conforme lo descrito, esta Corte
verifica que la sentencia impugnada si conté con una fundamentacién normativa y
factica suficiente y cumple con los parametros establecidos en el articulo 76.7, letra I)
de la CRE.

35. Ademas, de lo analizado en los parrafos 33 y 34, esta Corte constata que la sentencia
impugnada en el marco de la causal cuarta de casacion invocada por el accionante,
analizo las pretensiones de la demanda y las excepciones formuladas por la parte
demandada con las cuales se trabd la litis entre las partes y las confronté con lo resuelto
por la sentencia de segundo nivel, determinando que la referida sentencia no resolvid
puntos ajenos al debate surgido entre las partes. En tal virtud, del analisis de la
sentencia de casacion impugnada, se evidencia que la decision de la Sala se circunscribio
al analisis de los cargos alegados por el casacionista y ademas la misma cumple con el
estandar de motivacion suficiente.

36. En consecuencia, esta Corte Constitucional no observa la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion (76.7, letra I) de la CRE. Por todas las
consideraciones hasta aqui sefialadas, de acuerdo al andlisis precedente se concluye que
el patron factico y juridico del caso no permite identificar un escenario constitucional
aplicable via accion extraordinaria de proteccion, en el cual se haya demostrado un acto

el actor y los demandados, no podian prever, evitar que, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, por el Juez Vigésimo de lo Civil de Cuenca, al realizar la diligencia de colocacion de sellos en la
Empresa denominada "Casa del Banquete", que sin lugar a dudas conllevo a cerrar la Empresa, con las
consecuencias de la terminacion de la relacion laboral, en los términos del ndmero 6 del art. 169 del
Cadigo del Trabajo. De ahi que, aparece razonable, entonces que los empleadores que deberan soportar
los costos derivados del cierra de la Empresa que le impiden continuar con su actividad, no se le recargue
con el pago de indemnizaciones. b) Bajo este contexto legal sefialado, no existe un despido intempestivo
por parte de los empleadores al actor en esta causa...".
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u omision judicial que cause una violacion directa del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3473-17-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura
de origen.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 06 de julio de 2022.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

PRt L[m]  Firmado el ectroni camente por:
= Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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