CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 2155-21-EP
Jueza Ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito D.M., 05 de
noviembre de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y
Teresa Nuques Martinez en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion ordinaria de 20 de octubre de 2021, avoca conocimiento de la causa N.° 2155-21-
EP, Accién Extraordinaria de Proteccion.

|
Antecedentes procesales

1. Lossefiores Manuel Laudelino Aguaiza Morocho, Maria Mercedes Allaico Granda, Ana
Lucia Bermeo Tenezaca, Walter Vinicio Bufiay Romero, Aida Maria Caguana Cazho,
Gladys Salomé Caguana Maillazhungo, Nancy Margarita Delgado Pichazaca, Maria
Patricia Guaman Yupa y otros, presentaron accion de proteccion® en contra de Enrique
Pozo Cabrera, rector de la Universidad Catolica de Cuenca; Diego Patricio Cisneros
Quintanilla, decano de la Unidad Académica de Administracion; Renan Teodoro
Rodriguez Pillaga, director de Carrera Extension Cafar; Catalina Vélez Verdugo,
representante legal del Consejo de Educacion Superior, CES; y, de Ruth Susana Averos
Jaramillo, directora regional del Azuay de la Procuraduria General del Estado.

2. El 17 de mayo de 2021, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Cafiar,
provincia del Cafiar, declar6 sin lugar la accion de proteccion propuesta por los
accionantes, al determinar que no existe vulneracion alguna de los derechos
constitucionales. Respecto de esta sentencia, los accionantes interpusieron recurso de
apelacion.

3. El 24 de junio de 2021, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia del Cafar rechazd el recurso de apelacion? planteado y confirmé la sentencia
subida en grado.

! Alegan que la Universidad Catolica de Cuenca vulnero sus derechos a la igualdad y no discriminacion,
seguridad juridica, trabajo y educacién por no haber entregado el titulo ofertado de Ingenieria Empresarial
segun la convocatoria académica y otorgarles el titulo de licenciados, de menor jerarquia y que requiere de
tres afios de estudio y no cinco.
2 La Sala de la Corte Provincial resolvio que no se vulneraron derechos constitucionales de los accionantes
puesto que la Universidad Catélica de Cuenca actu6 en el marco de sus facultades y de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente. Sefiald que el CES expidid la Resolucién RPC-SO-36-No. 419-204 de 01
de octubre de 2014, mediante la cual se modificé las denominaciones de carreras vigentes en universidades
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4. El 22 de julio de 2021, los accionantes, por sus propios derechos, presentaron una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar (en adelante “la Sala™).

I
Objeto

5. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucidn, conforme lo establece el articulo 58 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

6. En la presente causa, la demanda de accién extraordinaria de proteccion se presentd en
contra de una sentencia definitiva, es decir, cumple con el objeto de esta accion, de
acuerdo a los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y al
articulo 58 de la LOGJCC.

1]
Oportunidad

7. Lademanda de accion extraordinaria de proteccién fue presentada el 22 de julio de 2021,
en contra de la sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia del Canfar, de fecha 24 de junio de 2021 y notificada el mismo dia, la cual se
encuentra ejecutoriada. En tal virtud, se verifica que esta accion ha sido presentada dentro
del término previsto para el efecto en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la
LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

v
Requisitos

y escuelas politécnicas para los estudiantes que inicien sus estudios en el siguiente periodo académico
posterior a la fecha de expedicion de la resolucion. En tal sentido, explica que los accionantes se
matricularon para el inicio de sus estudios (septiembre 2015-febrero 2016) y la resolucion entr6 en vigencia
desde octubre de 2014, por lo que, no podian obtener un titulo (ingeniero) similar a los estudiantes que
ingresaron con anterioridad a ellos, sino los que conlleven la nueva nomenclatura y denominacion vigente
al inicio de su carrera (licenciado).
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8.

10.

11.

12.

13.

De la lectura de la demanda de accion extraordinaria de proteccion se verifica que esta
cumple con los requisitos formales para considerarla completa, establecidos en los
articulos 59y 61 de la LOGJCC.

V
Pretension y fundamentos

Los accionantes identifican como vulnerados los siguientes derechos constitucionales: el
derecho a la igualdad y no discriminacion, el trabajo, la tutela judicial efectiva, el debido
proceso en las garantias de defensa y motivacion, la seguridad juridica conforme lo
dispuesto en los articulos 11 numeral 2, 33, 75, 76 numeral 7 literales a), c),h), k) y 1), 82
de la CRE y los principios de aplicacion de derechos establecidos en los articulos
1,3,4,5,6,y 9 de la CRE.

Los accionantes solicitan: (i) que se acepte la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que
se declare la vulneracion de los derechos citados; y que (iii) se deje sin efecto la sentencia
emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Cafar.

Sefialan que en la sentencia impugnada, , “[...] acogiendo el error en el que ha incurrido
el juez de primera instancia”, al sostener que, los accionantes, “[...] al no ingresar por
medio del Senescyt, no tienen derecho a obtener su titulo conforme se ofertd, que
corresponde a una ingenieria, sino que, confundiendo todo el argumento, alegan en
forma errénea que deben acceder al nuevo titulo porque eso es lo que impone ahora el
CES, pero no se dan cuenta que esta nueva oferta académica solo se aprobd para la
universidad para junio del 2016. [...] Consecuentemente existe una completa y erronea
interpretacion de la normativa reglamentaria aplicada al caso concreto, que ha llevado
a que se declare sin lugar la vulneracion de los derechos de los accionantes. [...] Si
nosotros los accionantes nos matriculamos el 9 de septiembre de 2015, no deberia aplicar
el cambio de Carrera y menos el titulo de Ingeniero empresarial a Licenciado en
empresas”.

Alegan que el documento que la Universidad Catolica de Cuenca emitié para adecuar su
régimen académico a los estandares que requeria el CES, tiene fecha de aprobacion el 25
de abril de 2016, con lo que, a su decir, queda expuesta la veracidad del contenido de la
accion de proteccion y la violacion de sus derechos constitucionales, pues el Tribunal de
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar modificé al arbitrio
el régimen juridico y la normativa vigente aplicable cuando ingresaron a estudiar en la
carrera de ingenieria empresarial.

Con respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, los accionantes
manifiestan que “[...] la forma de actuar del tribunal de alzada es incorrecta e
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14.

15.

16.

17.

improcedente, puesto que sus alegaciones son carentes de motivacion y fundamentacion;
solo recoge lo expresado por la accionada, fundado para ello en criterios erroneos,
apreciaciones infundadas y meras expectativas, [...] haciendo suyo el contenido del
alegato de la accionada, como si actuaran en calidad de defensores de la universidad y
no como jueces constitucionales, adecuando hechos a una falsa realidad creada en esta
resolucion y dejando expresado las resoluciones emitidas por el Consejo de Educacién
Superior y por la propia universidad”. Afaden que el Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Canar “[...] falta a la verdad con sus
argumentos subjetivos y parcializados en beneficio de la Universidad, que no tenia la
facultada legal ni normativa de imponer el titulo de licenciados a los accionantes, por el
simple hecho de que no estaba ni siquiera acreditada, mucho menos facultada, para
ofrecer estos titulos™.

En relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, los accionantes sefialan que la sentencia
de segunda instancia “[...] no es imparcial, pues los argumentos de los jueces estan
sustentados sélo en preconcepciones eminentemente formalistas, en las consideraciones
de la accionada Universidad Catdlica de Cuenca, omitiendo mencionar y sobre todo
reflexionar sobre las posiciones juridicas sustanciales y de fondo presentadas por los
accionantes y que han sido plasmadas en la sentencia de primera instancia”.

Sefialan que en el proceso de segunda instancia se vulnerd el debido proceso y la
seguridad juridica, en virtud de que se transgredio el Art. 7 de la LOGJCC puesto que el
juez ponente de la causa concedid licencia con remuneracién a favor del juez José
Francisco Urgilés por 10 dias de conformidad con el Art. 97 numeral 1 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y pidié que se realice el sorteo de otro juez, cuando la
norma de la LOGJCC establece la prohibicién de inhibirse de conocer la accién salvo la
excusa que hubiere lugar. Manifiestan que la procedencia de la excusa esta prevista en el
Art. 23 del COGEP, y en el caso concreto, existio un “obrar errado y con una grosera
violacion al debido proceso, a la seguridad juridica y el derecho a la defensa”, 10 que
generd una actuacion incursa en lo dispuesto en el Art. 125 del COFJ.

Alegan que los jueces de la Sala violan la seguridad juridica por desentender la estructura
normativa, en particular la aplicacion e interpretacion correcta de las reglas de regulacion
y las disposiciones transitorias aplicables en su caso. Al respecto citan las resoluciones
RPC-S0-13-N0.146-2014, RPC-S0-22-N0.262-2015, RPC-S0-34-No0.449, RPC-SO-
37-NO-770-2016 y el Reglamento de Régimen Académico del Consejo Superior.

Acerca de las presuntas vulneraciones al derecho a la igualdad y no discriminacion,
sefialan que los jueces de la Sala no tomaron en cuenta que fueron “discriminados por
una interpretacion antojadiza de Gltima data de RESOLUCIONES que tienen un rango
inferior a la Constitucion y lo que es PEOR nuestra situacion en LIMBO-ni de aqui ni de
alla-por no alegar mas aforismos entendibles para los accionados que nos imponen un
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titulo de LICENCIADO EN EMPRESAS nomenclatura que difiere de la aprobada segun
Resolucion NRO. RPC-SO-06-NO. 111-2016".

18. Finalmente, manifiestan que “se ha vulnerado el derecho al trabajo como ingenieros

empresariales tenemos derechos a optar pero que ahora con esta resolucion
inconstitucional se viola este derecho.”

VI
Admisibilidad

19. La LOGJCC en sus articulos 58, 61 y 62 establece los requisitos de admisibilidad para la

20.

21.

22.

23.

accion extraordinaria de proteccion.

De la revision integral de la demanda, de los argumentos planteados en los parrafos 11,
12, 13, 14 y 18 supra se ha podido constatar que los accionantes, reiteradamente, hacen
alusion a la equivocada interpretacion y andlisis en que incurre la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia del Cafar sobre los antecedentes de hecho que dieron
lugar al proceso y la normativa reglamentaria aplicable al proceso. Por lo tanto, incurren
en la causal de inadmisién prevista en el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC, que
establece que “el fundamento de la accion no se debe agotar solamente en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el desacuerdo con una decision
emitida por un organo jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la accion
extraordinaria y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional, puesto que
la Corte Constitucional no debe ser considerada como una instancia adicional.®

Por otro lado, de la argumentacion de los accionantes referida en los parrafos 15,16 y 17
supra se evidencia que esta se orienta a detallar una supuesta falta de aplicacion de normas
infraconstitucionales en particular de los articulos 23 del COGEP, 125 del COFJ,
resoluciones del pleno del CES y normas del Reglamento de Régimen Académico del
Consejo Superior incurriendo en la causal del articulo 62.4 de la LOGJCC que establece
“Que el fundamento de la accién no se sustente en la falta de aplicacién o errénea
aplicacion de la ley”.
VIl
Decisién

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala
de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 2155-21-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 0785-13-EP/19 de fecha 23 de octubre de 2019.
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24. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62 de
la LOGJCC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno
y causa ejecutoria.

25. Notifiquese este auto, archivese la causa y devuélvase el proceso.

KARLA Firmado ALI Firmado
digitalmente por digitalmente por

ELIZABETH KARLAELIZABETH VICENTE Al vicente
ANDRADE

ANDRADE quevepo LOZADA I';OZAI?A PRADO
Fecha: 2021.11.07 echa: 2021.11.10

QUEVEDO  3;:14:56-0500 PRADO 13:11:43 -05'00'

Karla Andrade Quevedo Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

HILDA F[rma?o
TERESA  Liibatenesa
NUQU ES NUQUES MARTINEZ

Fecha:2021.11.15

MARTINEZ 22:06:48-05'00'

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 05 de noviembre de 2021.- LO CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Aioa Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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