CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 583-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M. 13 de abril de 2022
CASO No. 583-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 583-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién, en la
que se alego la vulneracion a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
motivacion, en contra de un auto que inadmitié un recurso de casacion, en un juicio
contencioso administrativo.

I. Antecedentes procesales

1. EIl 26 de octubre de 2011, Raul lzurieta Mora Bowen presentdé una demanda por
pago de honorarios en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado de la
Provincia de Pichincha (Prefectura de Pichincha). La demanda propuesta se
fundamenta en el contrato de servicios profesionales que el actor suscribio con la
entidad para emitir una consulta juridica.t

2. EIl 8 de noviembre de 2013, el Juzgado Octavo de lo Civil de Pichincha acepté la
demanda y ordené el pago de USD 110.000,00, por concepto de honorarios
profesionales.

3. El 11 de noviembre de 2013, el procurador judicial del Consejo Provincial presentd
aclaracion y ampliacion de la sentencia. El 13 de noviembre de 2013, Raul lzurieta
Mora Bowen solicitdé ampliacion de la sentencia y, el mismo dia, Marcos Arteaga,
director nacional de patrocinio de la Procuraduria General del Estado (PGE), solicito
aclaracion y ampliacion de la sentencia.

4. EIl 2 de diciembre de 2013, el Juzgado Octavo de lo Civil rechazo los recursos de
aclaracion y ampliacion interpuestos por el Consejo Provincial y PGE, y aceptd la
aclaracion de Raul Izurieta Mora Bowen, en el sentido de que el saldo a pagar por
parte del Consejo Provincial es de USD 425.629,23.

5. El 4 de diciembre de 2013, el procurador judicial del Consejo Provincial presentd
recurso de apelacion.

! Juicio civil No. 17308-2011-1374. Rall lzurieta Mora Bowen solicité el pago de sus honorarios
profesionales al Consejo Provincial de Pichincha porque fue contratado para emitir criterio juridico sobre
la intencion de la empresa Tribasacolisa C.A. de iniciar arbitraje internacional en contra del Consejo
Provincial para reclamar el valor de USD 420.000,00 mas intereses por mora.
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6. El 9 de marzo de 2015, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Pichincha declar6 la nulidad de todo lo actuado, desde la presentacion de la
demanda, por incompetencia del juez en razén de la materia y dispuso que el
proceso se remita al Tribunal Contencioso Administrativo Distrital No. 1.

7. El 6 de enero de 2016, el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo No.1
identifico que existe una causa con identidad de actores y objeto signado con el No.
17811-2015-01099, ordend la acumulacion y que se continGe con el tramite
correspondiente en el proceso No. 17811-2015-00822.

8. EIl 14 de junio de 2016, el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo No. 1
aceptd parcialmente la demanda y orden6 que el Consejo Provincial pague a Radl
Izurieta Mora Bowen la cantidad de USD 425.629,23, por concepto de honorarios
profesionales.?

9. EI5 de julio de 2016, el procurador judicial del Consejo Provincial present6 recurso
de casacion. El 29 de julio de 2016, la PGE presento recurso de casacion. El 26 de
agosto de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo concedio los
recursos.

10. EI 10 de enero de 2017, el conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia inadmitio los recursos de casacion propuestos®. Contra
esta decision, la PGE solicitd revocatoria del auto de inadmision. Por su parte, el
Consejo Provincial solicité ampliacion y aclaracion del auto de inadmisién.

11. El 6 de febrero de 2017, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (la Sala) negd los pedidos de revocatoria y de aclaracion y
ampliacion.

12. El 7 de marzo de 2017, Franklin Anibal Santacruz Lascano, procurador judicial del
Consejo Provincial (la entidad accionante), presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de los autos de 10 de enero y 6 de febrero de 2017.

13. El 19 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

14. El 28 de junio de 2017, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman, quien avoco conocimiento el 6 de julio de 2018 y solicito a la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, que remita un informe de
descargo.

2 Juicio contencioso administrativo No. 17811-2015-00822.

3 El conjuez nacional inadmitio los recursos propuestos porque la fundamentacion presentada no es la
adecuada a las causales invocadas por los recurrentes, es asi que no cumplen con los requisitos formales
para acceder a la casacion.
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15. EI 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces de la renovaciéon parcial
de la Corte Constitucional. El 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la
causa y su conocimiento le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
quien avoco conocimiento de la causa el 2 de marzo de 2022 y dispuso que la Sala
presente un informe motivado sobre los fundamentos de la accion.

16. El 1 de abril de 2022, el juez Ivan Patricio Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, presento el informe solicitado de forma extemporéanea.

1. Competencia

17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y
437 de la Constitucion (CRE) y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Pretension y sus fundamentos

18. La entidad accionante solicita que se acepte su demanda, sefiala que se han
vulnerado los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
motivacion®.

19. De la lectura de la demanda, la entidad accionante no ofrece cargos en contra del
auto de 6 de febrero de 2017.

20. Sobre el auto de inadmisidn del recurso de casacion, dictado el 10 de enero de 2017,
la entidad accionante expresa los siguientes cargos:

20.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica, indica que la Sala realizé un analisis
de fondo y no se limito a revisar los requisitos de admisibilidad del recurso de
casacion, manifiesta que “el serior Conjuez, en la calificacion de la admision
del recurso de casacion, se pronuncié sobre el fondo de lo reclamado,
contradiciendo por tanto su esencia (...) la necesidad de que los jueces
nacionales respeten cada una de las fases”. °

20.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, indica que
la Sala “vulneré mi derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
al expedir una decision que ademés de no encontrarse debidamente
justificada contradijo la fase de admisibilidad del recurso (...)¢”

4 Constitucion, articulos 82, 76 (7) (I) respectivamente.
5 Accion Extraordinaria de Proteccion presentada por el Consejo Provincial el 7 de marzo de 2017.
® Ibidem.
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21. Finalmente, la entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales y, como medidas de reparacion, se deje sin efecto el auto
de 10 de enero de 2017, asi como la sentencia de 14 de junio del 2016.

22. El presidente de la Corte Nacional de Justicia, en su informe de descargo, se
reafirma en el contenido del auto impugnado, alega que no existi6 ninguna
vulneracion de derechos, agrega que el accionante pretendidé “que se vuelva a
efectuar un analisis de los hechos, es decir una nueva valoracién probatoria, y que
no se estructuré conforme la técnica juridica la estructuracion de la proposicion
juridica completa relativa a la causal segunda”, y que limitd su accionar a la
calificacion de la admision sin llegar a determinar el fondo del recurso de casacion.’

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

23. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas dirigen al
acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental ®

24. Ademas, la Corte sefial6 que un argumento minimamente completo en una demanda
de accidn extraordinaria de proteccion, al menos, debe reunir tres elementos: la
afirmacién de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el sefialamiento de
la accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (la
base féctica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omisién acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion
juridica).” En consecuencia, la eventual constatacion -al momento de dictar
sentencia- de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no
puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe
realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacion de un derecho fundamental. Con este antecedente, a
continuacion, se plantearan y resolveran los problemas juridicos envueltos en este
caso.®

25. Sobre el auto de 6 de febrero de 2017, tal como se indico en el parrafo 19 supra, la
entidad accionante no ofrecié argumento alguno, por lo que, no es posible plantear
un problema juridico, ni siquiera realizando un esfuerzo razonable.

26. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 20.1 supra, sobre el auto de 10 de
enero de 2017, se formula el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, el auto

" Ivan Patricio Saquicela Rodas, presidente de la Corte Nacional de Justicia, informe de descargo caso
No. 583-17-EP, 1 de abril de 2022.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11; sentencia N0.1967-14-EP/20, parr.16;
sentencia No. 752-20-EP/21, pérr. 31.

9 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.

10 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrs. 21y 22.
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impugnado, el derecho a la seguridad juridica al analizar el fondo de los
argumentos del recurso de casacion en la fase de admision?

27. En relacién con el cargo sintetizado en el parrafo 20.2 supra, se formula el siguiente
problema juridico: ¢Vulnerd, el auto impugnado, la garantia de motivacion al no
justificar en debida forma la inadmision del recurso de casacion?

28. En el presente caso, para mayor comprensibilidad del analisis constitucional, se
resolvera en primer lugar el problema juridico del parrafo 26 vy, luego, el problema
juridico del parrafo 25.

V. Resolucion de los problemas juridicos

A. ¢Vulnero, el auto impugnado, la garantia de motivacion al no justificar en
debida forma la inadmision del recurso de casacion?

29. La Constitucion de la Republica consagra, en el articulo 76 numeral 7 literal 1), que
“[n]o habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho”.

30. Respecto a la motivacion, esta Magistratura ha determinado que una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, y
esta integrada por dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii)
una fundamentacion factica suficiente?,

31. Sobre la fundamentacién normativa suficiente se indica que debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision.'? De este modo se evidencia que el auto impugnado enuncia los
articulos 2, 3, 5y 6 de la Ley de Casacion referentes a la procedencia y
admisibilidad de recurso, asi como a la jurisprudencia de la misma Sala®®. Ademas,
identifica que la entidad accionante fundamenté su recurso en la causal 2 del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, relacionada con la aplicacién indebida de normas
procesales cuando hayan viciado el proceso de nulidad insubsanable. Asi, se expresa
en el auto:

“el recurrente fundamenta la casacion en la causal segunda y aduce la falta de
aplicacion del articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil (...) indica que el
Tribunal no aplica los articulos 108 numeral 4 y 109 numeral 1 del Codigo de

11 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.1.

13 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, suplemento registro oficinal No. 340 de
26 de septiembre de 2012. La calificacién del recurso de casacién se estructurd en: competencia,
procedencia, legitimacidn, temporalidad, derecho a recurrir, requisitos formales, fundamentos y analisis
del recurso de casacion impuesto por la entidad accionante.
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Procedimiento Civil (...) y finalmente arguye la falta de aplicacion del articulo 1014
del Cédigo de Procedimiento Civil (...)"*

32. Ademas, la Sala explicd que es pertinente aplicar las reglas jurisprudenciales
desarrolladas por la Corte Nacional de Justicia para inadmitir el recurso de casacion.
Una regla jurisprudencial de inadmisién es cuando el recurrente, en su escrito no
logra establecer una relacion entre normas y precedentes jurisprudenciales y, por
ello, el recurso carecio del requisito de fundamentacidn. Asi se expuso en el auto:

“Cuando se alega la causal segunda, es imprescindible realizar la proposicion juridica
completa, examinando en qué ha consistido la violacion de las garantias del debido
proceso, o cudl ha sido la formalidad procesal incumplida que ha viciado al proceso de
nulidad insanable o provocado indefension y de qué manera ha influido en la decision
de la causa, andlisis que no se encuentra reflejado en el presente caso, por tanto, se
desprende en el caso en estudio que no se ha presentado un recurso técnico que ataque
a la sentencia, sino todo lo contrario corresponde a un ejercicio argumentativo de
instancia en el que no se encuentra desarrollada la causal y el vicio alegado conforme
a derecho.”™®

33. Por lo tanto, el auto contiene una fundamentacion normativa suficiente y explica la
pertinencia de las normas aplicables a la admisibilidad del recurso de casacion. En
razén de que se identifica que las normas aplicadas son las indicadas para resolver la
inadmisibilidad del recurso de casacion al ajustarse a la materia, temporalidad y
causal invocada por el recurrente.

34. Sobre la fundamentacion factica suficiente se exige que debe contener una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.'® De este modo,
la Sala explico las razones por las que el recurso de casacion de la entidad
accionante no estaba fundamentado de acuerdo con la causal invocada. En el auto se
expone:

“Para que prospere una impugnacion por la causal segunda es necesario que se
cumpla con los requisitos de tipicidad y trascendencia para que existe (sic) nulidad
procesal: la tipicidad se refiere a que la causa de la nulidad debe ser una violacion de
solemnidad sustancial o violacion de tramite, establecidos en la ley, y la trascendencia
se refiere a que tal nulidad hubiere influido en la decisién de la causa o provocado
indefension y que no hubiere quedado convalidada legalmente.

(...) Alegar nulidad procesal sin probar la cuestién que los (sic) genera, es presentar
una casacién sin completar la proposicion juridica completa. En cuanto a la
fundamentacion de la causal segunda, no enuncia ninguna norma relativa a las
nulidades procesales cuya violacion haya viciado el proceso de nulidad insanable o

14 Auto de inadmision de recurso de casacion, de 10 de enero de 2016, dictado por la Sala Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

15 Ibidem.

16 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.2.
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provocado indefension, ni indica como estos hechos han influido en la decision de la
causa, conforme lo exige la mencionada causal. ™"

35. Por lo tanto, el auto contiene una fundamentacion factica suficiente sobre la
configuracién de la causal de casacién invocada.

36. La Corte evidencia que la Sala enunci6 la normativa en que baso su decision,
expuso los motivos por los que la fundamentacion del recurso de casacion no reunio
uno de los requisitos formales de la Ley de Casacion, y explicé suficientemente la
inadmision del recurso.

37. En consecuencia, el auto impugnado no vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

B. ¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la seguridad juridica al analizar
el fondo de los argumentos del recurso de casacién en la fase de admision?

38. La Constitucion establece, en el articulo 82, que la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

39. La Corte ha sefialado que la seguridad juridica permite al individuo contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que seran aplicadas. Este
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacién juridica no serd modificada, si no por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad®,

40. La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucién, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta
e incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino
verificar que en efecto la autoridad judicial inobservd situaciones juridicas
consolidadas, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales.®

41. La entidad accionante considera que la inadmision del recurso de casacién vulnerd
su derecho a la seguridad juridica, porque se habria analizado la fundamentacion del
“debate juridico” y no unicamente la revision de requisitos formales.

42. Este Organismo ha establecido que en la fase de admisibilidad del recurso de
casacion corresponde efectuar el andlisis del cargo del recurrente con la causal

17 Auto de inadmision de recurso de casacion, de 10 de enero de 2016.
18 Corte Constitucional, sentencia No. 989-11-EP/19, pérr. 20.
19 Corte Constitucional, sentencia No. 1660-13-EP/19, parr. 22.
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invocada, ya que en la fase de fondo, es donde se analiza el cargo con la sentencia
impugnada. En este caso el conjuez actu6 dentro de sus competencias y respetando
la normativa que regula la fase de admisibilidad®®, pues analizd si el escrito del
recurso de casacion cumplio con los requisitos legales de la norma y los precedentes
jurisprudenciales de la Sala.

43. Tal como se evidencié en la resolucién del problema juridico anterior, la Sala
realizé la calificacion del recurso de casacion de la entidad accionante con
observancia del numeral 2 del articulo 3 de la Ley de Casacion, e inadmitié el
recurso por carecer del requisito establecido en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley
de Casacion y la jurisprudencia de la misma Sala. Estas normas aplicadas fueron
claras, previas y publicas.

44. En consecuencia, el auto impugnado no vulnero el derecho a la seguridad juridica.
V1. Decisién
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente.
3. Notifiquese y archivese.
ALIVICENTE Wt iozaoarhabo
Fecha: 2022.04.18 13:08:43
LOZADA PRADO et

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

20 Corte Constitucional, sentencia No. 1348-17-EP/19, parr. 31.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Alejandra
Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion
ordinaria de miércoles 13 de abril de 2022; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por vacaciones; la Jueza
Constitucional Karla Andrade Quevedo, no consigna su voto en virtud de la excusa
presentada en la causa, la misma que fue aprobada en sesidon de 29 de enero de 2020.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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