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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N. °3014-22-EP

Voto de mayoria de los
jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
24 de febrero de 2023

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Alejandra Céardenas Reyes y los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 25 de enero de 2023, avoca conocimiento de la causa N. © 3014-22-
EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

l. Antecedentes procesales

1. EI 21 de diciembre de 2021, Delia Alexandra Jaramillo Gonzélez (actora) presentd una
accion de proteccioni en contra de la compafiia Medicina Prepagada Cruz Blanca S.A.,
por la falta de renovacion del contrato del seguro de salud.

2. El 1 de abril de 2022, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito
declard sin lugar la demanda. La actora interpuso un recurso de apelacion.

3. El 8 de septiembre de 2022, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (Sala),
con voto de mayoria, acepto el recurso de apelacion, revocé la sentencia subida en grado
y declaré con lugar la accién de proteccién.2

1 Proceso No. 17203-2021-06756. En su demanda, Delia Jaramillo sefiald que desde noviembre de 2005 se encuentra
afiliada a Cruz Blanca mediante un contrato de salud el cual se ha venido renovando automaticamente cada afio; no
obstante, aquello dejo de suceder en el afio 2021. Aleg6 que, de conformidad con el contrato de seguro, el contrato
se renovod el 30 de noviembre de 2021 de manera automatica, pero que Cruz Blanca envié un oficio el 15 de
noviembre de 2021 indicando que hasta el final de diciembre de 2021 podran elegir un plan “caso contrario la
renovacion del contrato no procedera”. Agregd que el 2 de diciembre de 2021, envié un escrito a Cruz Blanca
solicitando que se pronuncien respecto del tratamiento por insuficiencia renal que estaba siguiendo, pero que no
tuvo respuesta alguna hasta la fecha en que presenté la demanda.

2 Como medidas de reparacion se dispuso que: “CRUZ BLANCA S.A. debe mantener la vigencia del contrato
suscrito el 30 de noviembre de 2005 por haber operado el 30 de noviembre de 2021 la renovacion en los términos
estipulados en el propio contrato, de manera que la compafiia legitimada pasiva tiene la obligacion de asumir las
obligaciones por concepto de prestaciones que se hubieran generado desde el 30 de noviembre de 2021 hasta la
fecha de notificacion de esta sentencia. Para ello, la Accionante tendra el término de 30 dias desde la notificacion
de esta sentencia para presentar los pedidos de reembolsos respectivos. Asi también, la Accionante deberd notificar
a[...] CRUZBLANCAS.A., enel término de 15 dias [...], cudl sera el Plan de Cobertura que debera considerarse
[...] del que ahora ser4 titular directa, sin que pueda la compafila CRUZBLANCA S.A. realizar ninguna accién u
omision que implique menoscabo en los derechos adquiridos de DELIA ALEXANDRA JARAMILLO GONZALEZ
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4. El 12 de octubre de 2022, Esther Serrano Mantilla, gerente general de Medicina
Prepagada Cruz Blanca S.A. (compafiia accionante) presentd una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 8 de septiembre de 2022.

1. Objeto

5. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. La accion en contra de la sentencia dictada el 8 de
septiembre de 2022, decision que cumple con el objeto de esta accion, conforme a los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y el articulo 58
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11.  Oportunidad

6. La accién extraordinaria de proteccion fue presentada el 12 de octubre de 2022. La
decision impugnada fue expedida el 8 de septiembre de 2022 y fue notificada el 9 de
septiembre de 2022. La presente accidn extraordinaria de proteccién ha sido presentada
dentro del término oportuno establecido en el articulo 60 de la LOGJCC.

IV. Requisitos

7. La demanda cumple con los requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la
LOGJCC.

V. Pretension y sus fundamentos

8. La compafiia accionante pretende que se declare la vulneracion de los derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82
CRE).

9. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la compafiia
accionante sefiala que la Sala no se pronunci6 sobre los principales argumentos de Cruz
Blanca, entre los cuales, indico que “se busca resolver un aspecto contractual, pues se
solicita que a través de una accion de proteccion se declare un derecho, como es el hecho
de que se renueve un contrato de medicina prepagada”. Ademas, precisé que la Sala
“jamas se pronuncio respecto de estas alegaciones que eran los principales argumentos
de defensa de CRUZ BLANCA”.

10. Por otra parte, sostiene que se vulnero6 su derecho a la seguridad juridica ya que la Sala
Provincial “(i) inobservo el articulo 40 numeral 3 de la LOGJCC, asi como varios

desde el 30 de noviembre de 2005 cuando se afilié a los servicios, tal como se comprometi6 en el comunicado de
15 de noviembre de 2021” (énfasis afiadido).
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precedentes la Corte Constitucional”, ya que “el ordenamiento juridico ha previsto un
mecanismo especifico de defensa [...] cuando se busca el cumplimiento [...] de una
clausula contractual [...] para perseguir aquello es la justicia ordinaria”. Agrega que la
Sala “desnaturaliz6 la accién de proteccion al declarar el incumplimiento de clausulas
contractuales y ordenar la ‘vigencia’ del contrato de medicina pre pagada [...] por una
renovacion automatica”; y “declaré un derecho a favor de la accionante en el conflicto
subyacente [...] en otras palabras, el voto de mayoria a travées de la accidn de proteccion
termino resolviendo un conflicto sobre la vigencia de un contrato, aplicando [...] el
Cadigo Civil, lo cual es propio de un proceso declarativo”.

VI.  Admisibilidad

El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion.

De los cargos planteados en el parrafo 9 supra, se evidencia que la accionante, en lugar
de presentar una argumentacion clara sobre la vulneracion del derecho alegado, se centra
en su inconformidad de la sentencia impugnada, sobre la cual cuestiona las conclusiones
y la fundamentacion normativa adoptada por la Sala. Este Organismo ha sido enfatico en
sefialar que no le compete pronunciarse sobre lo que podria parecer injusto o equivocado
en una decision.

Respecto a los cargos citados en el parrafo 10 supra, se verifica que la accionante plantea
que se vulner6 su derecho y el ordenamiento juridico, porque la Sala resolvié con base
en las clausulas de un contrato y las normas del Cddigo Civil. De esta manera, estos
cargos incurren en el numeral 4 del articulo 62 de la LOGJCC.

Por lo dicho anteriormente, la demanda incumple el nimero 1, e incurre en el nimero 4
del articulo 62 de la LOGJCC, que disponen:

“l. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accion u omisién de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso;

4. Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacién o errénea
aplicacion de la ley .

Finalmente, aun cuando la demanda de accion extraordinaria de proteccion incumple e
incurre en varias causales de inadmisién, este Tribunal evidencia un asunto novedoso
sobre la proteccion de derechos en el contexto de seguros de salud privados. En
consecuencia, en atencién a lo establecido en el articulo 25, numeral 4 literales a y b, de
la LOGJCC, este Tribunal considera que el proceso No. 17203-2021-06756 debe ser
remitido a la Sala de Seleccidn.
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VII
Decisién

16. Por las razones expuestas, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion
No. 3014-22-EP.

17. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.

18. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.’

19. Considerando que este caso podria ser objeto de pronunciamiento por parte de esta Corte
Constitucional que constituya jurisprudencia vinculante conforme lo previsto en los
articulos 86 numeral 5 y 436 numeral 6 de la Constitucion y articulo 25 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitase el proceso a la
Sala de Seleccion correspondiente.

RICHARD Firmado digitalmente

) L. por RICHARD OMAR
ALI VICENTE F"m:gﬁl fégm“eme OMAR ORTIZ ORTIZ
por Fecha: .03.
LOZADA PRADO | 57apA PRADO ORTIZ ORTIZ 155657 0800
Ali Lozada Prado Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el voto de mayoria que antecede fue presentado en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admision de 24 de febrero de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

3 LOGJCC, articulo 62; Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, articulo 23.
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VOTO SALVADO
JUEZA CONSTITUCIONAL PONENTE ALEJANDRA CARDENAS REYES
CASO N. ©3014-22-EP

1. Con el debido respeto a la posicion de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y
Richard Ortiz Ortiz, a continuacion presento mi voto salvado respecto a la causa N. °©
3014-22-EP. En tal sentido, expondré brevemente los antecedentes, la peticién y los
fundamentos de la compafiia accionante. Posteriormente, fundamentaré mi posicion en
torno al anlisis de admisibilidad.

1. Antecedentes procesales

2. EIl 12 de octubre de 2022, la compafiia MEDICINA PREPAGADA CRUZ BLANCA
S.A. (“CruzBlanca” o “compafiia accionante”) impugno la sentencia expedida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) el 8 de septiembre de 2022. Los antecedentes
procesales se detallan a continuacion.

3. El 21 de diciembre de 2021, Delia Alexandra Jaramillo Gonzalez (“Delia Jaramillo™)
presentd una accion de proteccion® en contra de CruzBlanca por no haber renovado el
contrato del seguro de salud.

4. EIl 1 de abril de 2022, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha declaré sin lugar la demanda. En respuesta, Delia Jaramillo interpuso un
recurso de apelacion.

5. EI 8 de septiembre de 2022, la Sala Provincial, en voto de mayoria, acepté el recurso de
apelacion y revoco la sentencia subida en grado.®

4 Proceso No. 17203-2021-06756. En su demanda, Delia Jaramillo sefialé que desde noviembre de 2005 se encuentra
afiliada a CruzBlanca mediante un contrato de salud el cual se ha venido renovando automéaticamente cada afio; no
obstante, aquello dejo de suceder en el 2021. Indica que, de conformidad con el contrato del seguro, el contrato se
renové el 30 de noviembre de 2021 de manera automatica, pero que CruzBlanca envié un oficio el 15 de noviembre
de 2021 indicando que hasta el final de diciembre de 2021 podran elegir un plan “caso contrario la renovacién del
contrato no procederd”. Agrego6 que el 2 de diciembre de 2021, envi6 un escrito a CruzBlanca solicitando que se
pronuncien respecto del tratamiento por insuficiencia renal que estaba siguiendo, pero que no tuvo respuesta alguna
hasta la fecha en que presentd la demanda.

® Como medidas de reparacion se dispuso que: “CRUZ BLANCA S.A. debe mantener la vigencia del contrato
suscrito el 30 de noviembre de 2005 por haber operado el 30 de noviembre de 2021 la renovacion en los términos
estipulados en el propio contrato, de manera que la compafiia legitimada pasiva tiene la obligacion de asumir las
obligaciones por concepto de prestaciones que se hubieran generado desde el 30 de noviembre de 2021 hasta la
fecha de notificacion de esta sentencia. Para ello, la Accionante tendrd el término de 30 dias desde la notificacion
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2. Pretension y sus fundamentos

6. Lacompafia accionante pretende que se declare la vulneracion de los derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion® y a la seguridad juridica’.

7. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la compafia
accionante sefiala que la Sala Provincial no se pronuncid sobre los principales argumentos
de CruzBlanca entre los cuales indicoé que “se busca resolver un aspecto contractual,
pues se solicita que a través de una accion de proteccion se declare un derecho, como es
el hecho de que se renueve un contrato de medicina prepagada”.

8. De igual forma, precisd que la Sala Provincial “jamas se pronuncio respecto de estas
alegaciones que eran los principales argumentos de defensa de CRUZ BLANCA”.

9. Por otra parte, sostiene que se vulnerd su derecho a la seguridad juridica ya que la Sala
Provincial “(i) inobservo el articulo 40 numeral 3 de la LOGJCC, asi como varios
precedentes la Corte Constitucional” ya que “el ordenamiento juridico ha previsto un
mecanismo especifico de defensa [...] cuando se busca el cumplimiento [...] de una
clausula contractual [...] para perseguir aquello es la justicia ordinaria”.

10. De igual forma, agrega que se vulnerd el mencionado derecho porque la Sala Provincial
“desnaturalizé la accién de proteccion al declarar el incumplimiento de clausulas
contractuales y ordenar la ‘vigencia’ del contrato de medicina pre pagada [...] por una
renovacion automatica”.

11. Asimismo, afiade que la Sala Provincial inobservd la disposicion del articulo 42 (5) de la
LOGJCC que prohibe declarar un derecho mediante la accion de proteccion, y aun asi
“declard un derecho a favor de la accionante en el conflicto subyacente [...] en otras
palabras, el voto de mayoria a través de la accion de proteccién terminé resolviendo un
conflicto sobre la vigencia de un contrato, aplicando [...] el Codigo Civil, lo cual es
propio de un proceso declarativo”.

de esta sentencia para presentar los pedidos de reembolsos respectivos. Asi también, la Accionante deberd notificar
a[...] CRUZBLANCAS.A., enel término de 15 dias[...], cudl sera el Plan de Cobertura que debera considerarse
[...] del que ahora ser4 titular directa, sin que pueda la compafiia CRUZBLANCA S.A. realizar ninguna accion u
omision que implique menoscabo en los derechos adquiridos de DELIA ALEXANDRA JARAMILLO GONZALEZ
desde el 30 de noviembre de 2005 cuando se afilio a los servicios, tal como se comprometio en el comunicado de
15 de noviembre de 2021” (énfasis afiadido).

6 CRE; articulo 76(7) (1).

" CRE; articulo 82.
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3. Admisibilidad

El articulo 62(1) de la LOGJCC requiere que, en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso.

Segun lo ha establecido la Corte Constitucional, para considerar si un cargo configura
una argumentacion completa, se debe constatar si este retine, al menos, los siguientes tres
elementos: i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental
cuya vulneracion se acusa; ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es
la “accion u omision judicial de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental; v, iii) una justificacion juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
“directa e inmediata™®.

De los cargos recogidos en los parrafos 7 a 11 supra, observo que i) contienen un minimo
de carga argumentativa en la que se expone la vulneracién de sus derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion® y a la seguridad juridica'®; y ii) la base factica y
justificacion juridica se desarrollan en torno a que la Sala Provincial desnaturalizaria la
accion de proteccion al declarar un derecho “como es el hecho de que se renueve un
contrato de medicina prepagada”.

Asi, advierto que los cargos sintetizados el parrafo anterior, cumplen en principio con el
requisito determinado en el articulo 62(1) de la LOGJCC; asi como no incurren en las
causales de inadmision establecidas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo mencionado®?.
Por lo que, corresponde analizar que la causa cumpla con el requisito de relevancia.

De conformidad con el articulo 62(8) de la LOGIJCC, se debe verificar la relevancia
constitucional del caso en orden de admitir a trdmite la demanda de accion extraordinaria
de proteccion. Especificamente, el caso debe permitir solventar una grave violacion de
derechos; establecer precedentes; corregir la inobservancia de precedentes de esta Corte
o resolver asuntos de trascendencia nacional.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.

9 Parrs. 10 y 11 del presente auto.

10 Parr. 12, 13 y 14 supra.

11 Es decir, no se fundamenta en la mera inconformidad de la sentencia impugnada, no se agota en cuestiones de
legalidad ni en asuntos relacionados con la apreciacion de la prueba; asi como tampoco, se la interpone en contra de
decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante periodos electorales.
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17. De la lectura de la accion extraordinaria de proteccion, considero que, el caso reviste de
novedad. Admitir la presente demanda le que permitiria a este Organismo profundizar
respecto de la naturaleza juridica de la accién de proteccion como mecanismo para
solventar cuestiones relativas al cumplimiento de contratos mercantiles, tomando en
consideracion que en la decision impugnada se resolvio la renovacion de un contrato de
medicina prepagada.

18. Por lo expuesto, discrepo del auto de mayoria y considero que la causa debid ser
admitida.

Firmado digitalmente por
XIMENA XIMENA ALEXANDRA

ALEXANDRA CARDENAS REYES
Fecha: 2023.03.06
CARDENAS REYES jeomi2
Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el presente voto salvado fue presentado en sesion del Tercer
Tribunal de Sala de Admision, del 24 de febrero de 2023. - Lo certifico.
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