CORTE
CONSTITUCIONAL Caso N°. 717-22-EP
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito, D.M., 27 de mayo de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, y el juez constitucional
Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de
5 de mayo de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 717-22-EP, accién extraordinaria de
proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El5 de febrero de 2019, Aquip Eliécer Flores Flores' presenté demanda de impugnacion tributaria
en contra de la Direccion Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas (“SRI”)*. En sentencia de 16 de
julio de 2019, los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton
Cuenca (en adelante “el Tribunal Distrital””), aceptaron parcialmente la demanda y declararon: (i)
que no ha operado la caducidad de la facultad determinadora de la administracion tributaria y (ii)
que la emision del acta de determinacion presuntiva no cumplié con el procedimiento reglado, afecto
los derechos del legitimado activo y produjo la invalidez y nulidad del documento impugnado. En
consecuencia, ordenaron que el SRI proceda “[...] conforme a lo ordenado en la sentencia de fecha
06 de febrero de 2014 a determinar presuntivamente el impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2009,
aplicando las reglas establecidas en la normativa legal y reglamentaria™. El legitimado activo
solicito la aclaracion y ampliacion, lo cual fue negado mediante auto de 26 de julio de 2019.

2. El legitimado activo interpuso recurso de casacion. El 23 de febrero de 2022, los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”)
resolvieron “no casar” la sentencia de primera instancia. Esta decision fue notificada el mismo dia.

3. El 24 de marzo de 2022*, Aquip Eliécer Flores Flores (en adelante “el accionante”) presentd, por
sus propios y personales derechos, accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias
de primera instancia y casacion.

2. Objeto
4. Las decisiones judiciales referidas en el parrafo que antecede son susceptibles de impugnacion a
través de accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC.
3. Oportunidad
5. En vista de que la accion fue presentada el 24 de marzo de 2022, y que la decision que puso fin al

proceso fue notificada el 23 de febrero de 2022, se observa que la demanda ha sido presentada en el
término establecido en el articulo 60, en concordancia con articulo 61, nimero 2 de la LOGJCC, y

! Representado por su procurador judicial Javier Cordero Ordéfiez.
2 La causa fue identificada con el No. 01501-2019-00009. El legitimado activo impugné la “[d]eterminacion presuntiva y
Liquidacion del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio fiscal 2009 en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con Sede en Cuenca en el juicio 100-2012”.
3 Los jueces también negaron el pago de indemnizaciones y la condena en costas.
4 Bl expediente judicial fue remitido a la Corte Constitucional el 24 de marzo de 2022 y recibido en la Corte Constitucional el
29 de marzo de 2022, conforme se desprende a fjs. 1 y 2 del expediente constitucional No. 717-22-EP.
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el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

4. Requisitos

6. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

7. El accionante alega que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos
76 numeral 7 literal ) y 82 de la Constitucion, respectivamente.

5.1.Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en
la sentencia del Tribunal

8. El accionante expone el contenido e importancia de la garantia de motivaciéon a la luz de la
Constitucion y la sentencia No. 1158-17-EP/21. Agrega que en el punto 4.1 de la sentencia de
primera instancia, el Tribunal concluyd que no oper¢ la caducidad de la facultad determinadora del
SRI. El accionante relata que dicha conclusion se baso en relacionar los articulos 94 y 95 del Codigo
Tributario con un acto de determinacion tributaria realizado de forma previa (“el proceso de
determinacion tributaria original”)’ al procedimiento que fue materia de la accién de impugnacion
puesta en conocimiento del Tribunal Distrital. El accionante sostiene que dicho procedimiento de
determinacion tributaria original fue dejado sin efecto mediante una sentencia de primera instancia,
que a su vez fue impugnada via casacion y accion extraordinaria de proteccion y que concluyo6 con
la disposicion de que “[...] se determine el Impuesto sobre la base presuntiva y aplicando los
presupuestos establecidos en el ordenamiento juridico”. El accionante alega que en la sentencia
impugnada a través de la presente accion extraordinaria de proteccion, el Tribunal consider6 que el
SRI podia cumplir con lo dispuesto en el primer proceso judicial unicamente después de notificada
la decision en firme del mismo y que, por lo tanto, “[...] a efectos de establecer la caducidad de la
facultad determinadora de la administracion no es procedente contar el transcurso del término
desde la fecha en la cual el Dr. Flores presento su declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio
fiscal 2009”.

9. El accionante también explica que el Tribunal estim6 que la facultad determinadora del SRI no
caduco toda vez que para presentar la primera demanda contencioso tributaria se debid rendir una
caucion, conforme el articulo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria. Agrega que dicha
norma, en ese entonces, “[...] no solo mandaba se constituya caucion para suspension del acto
impugnado sino que mandaba a hacerlo para que pueda calificarse la demanda y no se la tenga
como no presentada (sin caucionar no podia presentarse la demanda)”. El accionante transcribe las
disposiciones de los articulos 94 y 95 del Codigo Tributario y argumenta que el Tribunal no justifico
de forma suficiente la aplicacion de las mismas al caso concreto, pues afirma que su conclusion
relativa a la no caducidad de la facultad determinadora carece de sustento juridico. Agrega que el
articulo 94 establece los supuestos para dicha caducidad y explica que, a su juicio, se cumple el
primer numeral, “pues presenté la declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2009
mediante formulario Nro. 25797835 el dia 12 de marzo de 2010 y, segun la norma referida, la
fecha para el computo de la caducidad es la fecha de la declaracion. El accionante insiste en que
transcurrieron mas de 3 afios para ejercerla.

5 Impugnada en el marco de un primer proceso contencioso tributario, identificado con el No. 01501-2021-0100.
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10. Con relacion al articulo 95 del Cédigo Tributario, el accionante sostiene que éste establece los
supuestos en que se interrumpe el plazo de caducidad. Agrega que la interrupcion prevista en el
primer supuesto, relativa a la notificacion legal de la orden de verificacion o de determinacion, no
es definitiva, pues “[...] (de acuerdo se deslinda en los incisos posteriores de la norma sefialada) e/
procedimiento de determinacion tributaria debe continuarse hasta su final dentro de los plazos
establecidos previamente”. En consecuencia, seiala el accionante, el referido articulo 95 también
contempla situaciones que conllevan “[...] a que opere la caducidad de la facultad determinadora
en el caso que se extienda mas alla de los tiempos definidos luego de notificado [sic] la orden de
verificacion”. El accionante afiade consideraciones acerca de la razon de ser de la figura de la
caducidad, su importancia y el hecho de que la facultad determinadora no puede ser indefinida ni
desmedida y debe ejercerse dentro de un plazo razonable. Para el accionante, en la presente causa
opero la caducidad de la facultad determinadora, y el hecho de que las sentencias del Tribunal y de
la Sala no lo reconozcan vulnera sus derechos constitucionales. Agrega que la administracion
tributaria esta pretendiendo incumplir con lo dispuesto en las sentencias del primer proceso
contencioso tributario, iniciado en el afio 2012, con relacion al proceso de determinacion tributaria
original. Ademas, con base en lo expuesto, el accionante también considera que existe una
fundamentacion factica insuficiente en las sentencias impugnadas, toda vez que “[...] la autoridad
Jurisdiccional efectua un razonamiento factico impreciso frente a las normas juridicas senialadas”.

5.2.Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en
la sentencia de la Sala

11. El accionante afirma que la Sala fundamento la sentencia de casacion “[...] remitiéndose a varios
argumentos contenidos en la sentencia del Tribunal de primera instancia”. A continuacion, cita
extractos de sentencias de la Corte Constitucional acerca de la motivacion per relationem. Agrega
que la sentencia de la Sala vulner6 la garantia de motivacion en tanto no valor6 “[...] criticamente
la suficiencia de los fundamentos juridicos y de hecho presentados por el Tribunal para llegar a su
conclusion [...] tampoco confuto las alegaciones o argumentos presentados por mi persona dentro
del escrito de interposicion del recurso de casacion”. En consecuencia, el accionante considera que
la sentencia de casacion incurre en los mismos vicios motivacionales que la sentencia de primera
instancia. Complementa esta afirmacion sefialando que a la Sala le correspondia declarar que la
sentencia de primera instancia careci6 de fundamentacion juridica y factica suficiente y, por
consiguiente, vulnero la garantia de motivacion.

12. Con base en lo anterior, el accionante alega que la sentencia de casacion adolece de la deficiencia
de incongruencia frente a las partes e incongruencia frente al derecho. Sobre la primera, el
accionante indica que la sentencia de casacion no refutdé ni desvirtué los cargos de casacion
planteados y cuestiona el razonamiento realizado por la Sala acerca de las premisas implicitas de la
motivacion. El accionante considera que la Sala no desvirtud sus cargos sobre:

[...] la falta de norma juridica que fundamente la afirmacion realizada por el Tribunal
Distrital de que, en el presente caso, no debia tomarse en cuenta la fecha de declaracion del
Impuesto a la Renta presentada por mi persona para efectos de la caducidad (contrario a
lo sefialado en el articulo 94 del Codigo Tributario), otra vez, con insuficiente justificacion
Jjuridica [...] Por otro lado, al describir y repetir los argumentos senialados por el organo
Jurisdiccional de primera instancia, tampoco contradijo la relacion entre la suspension de
la ejecucion del acto de determinacion No. 0120120100098 por estar bajo jurisdiccion (y
por garantia bancaria) y la interrupcion (indefinida) de los plazos de caducidad (mas aun
si luego se dejaron |...] sin efecto parte de dicho acto de determinacion tributaria).
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13. Con relacion a la falta de congruencia frente al derecho, el accionante afirma que la Sala no cumplio
con los parametros establecidos sobre la garantia de motivacion, al analizar el cargo casacional
relativo a la falta de motivacion de la sentencia de primera instancia.

14. Para el accionante, todo esto derivd en una “motivacion incompleta” de la sentencia de casacion
que, a su criterio, vulner6 también su derecho a la defensa.

5.3.Sobre la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica en la sentencia del Tribunal

15. El accionante describe el contenido del derecho a la seguridad juridica. A su entender, tal derecho
se vulnero en la sentencia de instancia debido a que “no se observaron las normas juridicas previstas
en el ordenamiento respecto a la motivacion como una garantia dentro del derecho a la defensa y
debido proceso”. El accionante sostiene que el Tribunal considera que la vulneracion a la seguridad
juridica se concret6 en tanto:

[...] llega a la conclusion de que la facultad determinadora de la administracion tributaria
para DETERMINAR PRESUNTIVAMENTE el Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, (cuya
declaracion presenté mediante formulario Nro. 25797835 en fecha el 12 de marzo de 2010)
no ha caducado, aun cuando ha transcurrido un tiempo mayor a los plazos previstos en el
articulo 94 (el énfasis corresponde a la demanda).

16. El accionante sustenta dicha afirmacion sefialando que el principio de legalidad implica que las
actuaciones de toda autoridad publica deben ajustarse a lo dispuesto en la Constitucion y la ley.
Afnade que “[a]quello no fue considerado por el Tribunal en su sentencia, y mas bien no aplica al
caso concreto el articulo 94 del Codigo Tributario que regula la facultad determinadora; sin
explicar o dar razon en base a una disposicion juridica (legal o Constitucional) |...] concluyendo
al final que la facultad determinadora no se encuentra caducada sin sustento juridico”. Ademas,
manifiesta que la interpretacion y aplicacion del articulo 94 del Codigo Tributario por parte del
Tribunal derivo en una falta de claridad respecto de los limites de la actuacion de la administracion
tributaria, asi como del momento desde el que debe contarse el plazo de caducidad.

5.4.Sobre la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica en la sentencia de la Sala

17. A criterio del accionante, se vulnero su derecho a la seguridad juridica en la sentencia de casacion
debido a que “no se observaron las normas juridicas previstas en el ordenamiento respecto a la
motivacion como una garantia dentro del derecho a la defensa y debido proceso, efectuando una
fundamentacion indebida de la sentencia por remision deficiente”. Agrega que tal actuacion vulnerd
la previsibilidad y certeza que el derecho a la seguridad juridica pretende proteger. Adicionalmente,
sostiene que dicha vulneracion también conlleva una afectacion de la garantia de cumplimiento de
las normas y derechos de las partes.

18. La pretension del accionante consiste en que la Corte Constitucional declare la vulneracion de los
derechos constitucionales “a la motivacion, derecho al cumplimiento de normas y seguridad
Jjuridica”, deje sin efecto la sentencia de casacion impugnada y disponga que se dicte una nueva
sentencia de casacion “que resuelva la acusacion que en casacion hace el Dr. Aquip Eliécer Flores
Flores contra la sentencia”.

6. Admisibilidad

19. La LOGICC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. El cumplimiento de estos requisitos se examina en los parrafos

siguientes.
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20. Sobre los cargos expuesto en la seccion 5.1 supra, relacionados con la alegada vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en la sentencia de primera instancia, el
accionante sefiala que la decision carece de fundamentacion juridica y factica suficiente en la
argumentacion relativa a la caducidad de la facultad determinadora y la conclusion que descarto
dicha caducidad. Sin embargo, se advierte que los motivos expuestos por el accionante se limitan
a sefialar todos los motivos por los que considera que en la presente causa si oper6 la caducidad,
asi como a cuestionar la interpretacion y aplicacion de los articulos 94 y 95 realizada por el
Tribunal. En consecuencia, tales cargos incurren en la causal contemplada en el numeral 4° del
articulo 62 de la LOGJCC.

21. De los cargos referidos en la seccion 5.3 supra, relativos a la presunta vulneracion del derecho a la
seguridad juridica en la sentencia de instancia, se observa que éstos se agotan en lo que el
accionante considera una presunta falta de aplicacion y también una interpretacion inadecuada del
articulo 94 del Codigo Tributario. Més alla de la contradiccion que ambos cargos suponen, de lo
anterior se desprende que los cargos no cuentan con una explicacion clara acerca de la accion u
omision judicial que haya ocasionado de forma directa e inmediata la vulneracion que acusa. En
consecuencia, el cargo carece de un argumento claro’ acerca de la presunta vulneracion del derecho
a la seguridad juridica y se limita a una alegacion acerca de una presunta falta de aplicacion de la
ley; por lo que incumple el requisito contenido en el numeral 1% e incurre en el supuesto prohibido
por el numeral 4 del articulo 62 de la LOGJCC.

22. En cuanto a los cargos acerca de la presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica en la
sentencia de casacion, sintetizados en la seccion 5.4 supra, el accionante agota su argumento en la
presunta falta de motivacion de dicha decision. Sin embargo, el accionante no ofrece una
justificacion juridica sobre como la supuesta vulneracion de la garantia de motivacion conlleva, de
forma inmediata, una afectacion a su derecho a la seguridad juridica. Ademas, se identifica que
dichos argumentos se circunscriben a la inconformidad del accionante con relacion al analisis
realizado por la Sala en la sentencia de casacion y lo que el accionante entiende como una
fundamentacion indebida. En consecuencia, se verifica que estos cargos incumplen el requisito del
numeral 1 e incurren en el supuesto previsto en el numeral 3° del articulo 62 de la LOGICC.

23. Por otro lado, el accionante no ofrece argumentos acerca de la relevancia constitucional del
problema juridico. Tras la revision integral de la demanda, este Tribunal de la Sala de Admision
tampoco cuenta con elementos para concluir que la admision de esta accion extraordinaria de
proteccion “[...] permita solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes
Judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y
sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”. Lo anterior se aplica, ademas, a
los cargos expuestos en la seccion 5.2 supra. Por lo expuesto, se concluye que la demanda en su
integralidad incumple los requisitos previstos en los numerales 2 y 8§ del articulo 62 de la LOGJCC.

¢ Que prescribe: “4. Que el fundamento de la accién no se sustente en la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la ley”.
7 En la sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, la Corte determind que un cargo contiene una argumentacion
minimamente completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: “18. [...] la afirmacion de que un derecho fundamental
se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica)”.
8 Que consiste en: “I. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accion u
omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.
® Que dispone: “3. Que el fundamento de la accién no se agote en lo injusto o equivocado de la sentencia”.

Pagina 5 de 6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Caso N°. 717-22-EP
DEL ECUADOR

24. Este Tribunal considera pertinente recordar a la institucion accionante el caracter excepcional de la
accion extraordinaria de proteccion, que exige que sus requisitos y causales de admision sean
interpretados de forma estricta, con el fin de evitar que la Corte Constitucional actue como una
instancia adicional. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion
de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia; mas no tiene el fin de obtener un pronunciamiento respecto de lo correcto
o incorrecto de la sentencia en su apreciacion de los hechos, la prueba o del derecho ordinario a
aplicar.

25. Dado que la demanda incumple los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 8 e incurre en los
supuestos contemplado por los numerales 3 y 4 del articulo 62 de la LOGJCC, el Tribunal se
abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision
26. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de

proteccion No. 717-22-EP.

27. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la
LOGIJCC y del articulo 23 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

28. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado

de origen.
CARMEN e eyt RICHARD e aRD oah
FAVIOLA CORRAL PONCE OMAR ORTIZ ORTIZ
CORRAL PONCE Fecha: 20220531 ORTIZ ORTIZ f5u5s6 0505
Carmen Corral Ponce Richard Ortiz Ortiz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN
Date: 2022.05.30

MARIN 11:06:38 -05'00'

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del Tercer
Tribunal de Sala de Admision, de 27 de mayo de 2022.- LO CERTIFICO.-

] E Firmado el ect r6ni cane

DA SO B nka A BRagumento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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