CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 1821-22-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 15 de septiembre de
2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces constitucionales Jhoel Escudero
Soliz y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesi6on de 24 de agosto de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 1821-22-EP, accidon
extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 27 de junio de 2022, Santiago Vicente Gallardo Haro (en adelante, “el accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion® en contra del auto de inadmision dictado el 9
de mayo de 2022 por la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional, en el juicio No. 17741-2016-1103, y de la sentencia dictada el 20 de julio de
2016 por los jueces del Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2 con sede en Guayaquil,
en el juicio No. 09802- 2014-0009, correspondiente a una accion subjetiva, cuyos antecedentes
procesales se narraran en los siguientes parrafos.

2. El 13 de junio de 2014, el accionante presentd una accidn subjetiva contencioso
administrativa en contra de Gustavo Jalkh Roben, Néstor Arbitro Chica, Karina Peralta
Veldzquez, Tania Arias Manzano y Alejandro Subia Sandoval, vocales del Consejo de la
Judicatura (en adelante, “el Consejo de la Judicatura™) y de la Procuraduria General del Estado,
debido a su destitucion.? Este proceso fue signado con el nimero 09802- 2014-0009.

3. El20de julio de 2016, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2 de Guayaquil (en
adelante, “el Tribunal”) declaré sin lugar la demanda®. El accionante presenté recurso de
aclaracion y ampliacién, el Tribunal neg6 el pedido. El accionante interpuso recurso de casacion
en contra de la sentencia.

L El 15 de julio de 2022, la causa fue ingresada a la Corte Constitucional conforme consta en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”).

2 El accionante en su demanda sefala “El dia jueves 20 de marzo de 2014 (...) fui notificado por el pleno
del Consejo de la Judicatura dentro del expediente disciplinario nimero MOT-0140-SNCD-014-ACS, en
el que, en el numeral 8 se lee: “..8 PARTE RESOLUTIVA En consecuencia en mérito de las
consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD
resuelve: 8.1. Acoger el informe motivado suscrito por el Director Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura. 8.2. Declarar al doctor Santiago Vicente Gallardo Haro, por sus actuaciones como Fiscal del
Guayas, responsable de manifiesta negligencia, infraccion disciplinaria tipificada y sancionada por el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. 8.3 Imponer al doctor Santiago
Vicente Gallardo Haro la sancién de destitucién. En consecuencia a criterio del Director Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura, el servidor judicial sumariado ha encuadrado su conducta en la
infraccion disciplinaria gravisima tipificada y sancionada por el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, por manifiesta negligencia...”

3 El Tribunal sefial6: “en consecuencia, para saber a quién se debe citar con la demanda, primero hay que
establecer si la demandada es una institucion que tiene personeria juridica distinta de la del Estado, o si
no la tiene. En este caso, habra que establecer quién es el representante legal de esa persona juridica, y
en consecuencia es a él a quién se le debe citar con la demanda”.
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4. El 9 de mayo de 2022, la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (en adelante, “la Sala de la Corte Nacional) inadmiti6 el recurso de
casacion interpuesto por el accionante en atencion a lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo
8 de la Ley de Casacidn. El accionante presento recurso de ampliacién. EI 14 de junio de 2022,
la Sala de la Corte Nacional nego la ampliacion.

I1. Objeto

5. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la accion extraordinaria de proteccion procedera
Unicamente “en contra de sentencias o0 autos definitivos en los que se haya violado por accién u
omision derechos reconocidos en la Constituciéon”’; asimismo, en contra de “resoluciones con
fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados. ”

6. En la demanda de la accion extraordinaria de proteccion, el accionante identifica como
decisiones judiciales impugnadas la sentencia dictada el 20 de julio de 2016 por los jueces del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo No 2 con sede en Guayaquil y el auto de inadmision
dictado el 9 de mayo de 2022 por la conjueza de la Sala de la Corte Nacional. Por tanto, estas
decisiones son objeto de una accion extraordinaria de proteccién, de conformidad con los articulos
94y 437.1 de la CRE, y 58 de la LOGJCC.

I11. Oportunidad

7. Elarticulo 60 de la LOGJCC dispone que: “el término mdximo para la interposicion de la
accion sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se imputa
la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte...”, en concordancia con el
articulo 61.2 ibidem* y el articulo 46° de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en adelante, “CRSPCCC”).

8. El accionante presentd la accion extraordinaria de proteccion el 27 de junio de 2022, y la
Gltima decision impugnada fue emitida y notificada el 14 de junio de 2022. Por lo expuesto, la
accion extraordinaria de proteccion fue presentada dentro del término establecido en los articulos
60 de la LOGJCC y 46 de la CRSPCCC.

V. Requisitos formales

9. De lalectura de la demanda, se verifica que esta cumple con los requisitos formales, segin
lo sefialan los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V. Pretensiones y fundamentos
10. El accionante, como pretension concreta, solicita a la Corte Constitucional que declare la

vulneracién de sus derechos: a) a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), b) al derecho
a la defensa (articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE), c) al debido proceso en la garantia de

4 “Art. 61.- Requisitos.- La demanda deberd contener: (...) 2. Constancia de que la sentencia o auto esta
ejecutoriada’.

S “Art. 46.- EI computo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a partir de que la Gltima decision judicial
a la que se imputa la violacion del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada.”
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motivacion (articulo 76 numeral 7 literal I) de la CRE), d) a la seguridad juridica (articulo 82 de
la CRE). Ademas, pide que se deje sin efecto las decisiones juridicas impugnadas y se declare la
nulidad de todo lo actuado.

11. Con respecto a la vulneracion de derechos en la sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo el accionante sefiala.

12. Sobre la tutela judicial efectiva:

“(...) dicha sentencia, altera y vulnera mi derecho constitucional a la tutela judicial,
efectiva, cuando erréneamente en el numeral tercero, indica: "...En consecuencia, para
saber a quién se debe citar con la demanda, primero hay que establecer si la demandada
es una institucion que tiene personeria juridica distinta de la del estado, o si no la tiene.
Para el caso subjudice, el articulo 254 del C6digo Organico de la Funcién Judicial
establece que el Consejo de la judicatura es el drgano Unico de gobierno, administracién,
vigilancia y disciplina de la funcion judicial, (...) adicionalmente el numero 2 del articulo
280 ibidem establece que la Directora o Director General del Consejo de la judicatura
es el que ejerce la representacion legal, judicial y extrajudicial de la funcién judicial,
por lo que se ratifica el hecho de que la referida autoridad debi6 ser el legitimado pasivo
en la presente causa (...) la sentencia, impone una contradiccion que afecta gravemente
la tutela imparcial, efectiva y expedita de mis derechos e intereses, vulnerando los
principios de inmediacién y celeridad (art. 75 de la constitucion) en el preciso momento
que se toman méas de dos afios para inmediar en la sentencia con una analogia, no
constituida en norma, desacelerando el proceso, esperando tanto tiempo para determinar
gue no se ha citado a quien se considera legitimado activo, accién que no me pone en
igualdad de condiciones con los demandados (...)” (sic).

13. Adicionalmente, alega:

“...no es cierto que en el desarrollo del proceso HAYA FALTADO EL LEGITIMO
CONTRADICTOR, pues el consejo de la judicatura comparecié por medio de su
representante legal a juicio (art. 25 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativo, vigente a la fecha de los hechos), se dio por citado, dedujo excepciones
que fueron calificadas y puestas a mi conocimiento para que las conteste, a mas de ello
practicé las pruebas que considerd oportunas, estuvo presente en las diligencias e
inclusive me obligé a RENDIR CONFESION JUDICIAL, por tanto, siempre actué como
LEGITIMO CONTRADICTOR jamas estuvo en indefension y por ende LEGITIMO EN
DERECHO SU INTERVENCION, por lo que la sentencia vulnera los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal,
sacrificando la justicia” (Sic).

14. Sobre el derecho a la defensa, sefiala:

“El articulo 33 de la ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo vigente a la fecha
de la destitucion, ordena el cumplimiento por parte del Tribunal Contencioso
Administrativo, del acto de la citacién al representante legal de la entidad demandada.
Esta norma previa, clara y de aplicacion obligatoria para el tribunal, dispone que le
corresponde al juez de sustanciacion, ordenar la citacion al funcionario representante
de la dependencia administrativa de donde emand la resolucion que se impugna
conforme a la norma trascrita y al no hacerlo procesalmente, me dejé en indefension,
que influye por la transgresion de la decision en la causa, la misma que nunca fue
subsanada por el tribunal contencioso administrativo No. 2 con sede en Guayaquil,
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transgrediendo mi derecho a la defensa. Ademas, la sentencia, confunde la falta de
legitimo contradictor con ilegitimidad de personeria, puesto que el legitimatio ad causam
gue invoca, se produce cuando el legitimado activo no comparece a juicio, que en este
proceso es diametralmente contrario por las constancias del juicio, desnaturalizandose
esta institucion juridica, en el sentido de que el fin que se persigue es la de imprimir
reglas que no permitan dejar en indefension a la otra parte o que esta no tenga la
oportunidad de hacer valer sus derechos en contra de la propuesta contraria, lo que no
ocurre en el juicio”.

15. Ademas, alega: “Emitir una sentencia inhibitoria en la que no entra a analizar el juicio de
valor y disvalor, simulando un auto inhibitorio de incumplimiento de formalismo procesales
determina también el incumplimiento del principio de imparcialidad, pues si se omite el
cumplimiento de la obligacion juridica constante en el articulo 33 de la ley de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, vigente para este juicio, el Tribunal Contencioso Administrativo
debio por obligacion declarar la nulidad de ese hecho, més al disponer una sentencia inhibitoria
se produjo la vulneracion al debido proceso, constituyendo este un argumento claro, cierto,
especifico y pertinente, que establece una incompatibilidad normativa. ”

16. Sobre el debido proceso en la garantia de la motivacion, arguye: “Siendo que la sentencia
impugnada con esta accion Extraordinaria de Proteccion(sic) se refiere a la determinacién
procedimental inhibitoria, no me refiero a las cuestiones de fondo de mi demanda, sin embargo,
por el transcurrir del tiempo en la espera de justicia, también se vulnera a mas de la tutela
judicial a la motivacién ™.

17. Con respecto a la vulneracion de derechos en el auto de inadmision del recurso de casacion,
el accionante sefala.

18. Sobre la seguridad juridica, alega: “En este caso, la existencia de 4 actas de sorteos, que no
constan legitimadas dentro del marco juridico existente, ni en ningin tratado de derecho
internacional, vulnera el articulo 82 de la constitucion de la republica(sic), puesto que se
inobserva la norma constitucional consagrada en el articulo 82 de la Constitucién, que determina
que la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y a la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes”.

19. Sobre la tutela judicial efectiva, menciona: “En la accion de casacion que se sustancio en la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional del Ecuador, es
indudable y determinante el hecho de la existencia de cuatro actas de sorteo con el aplicativo de
estar sefialadas en la misma fecha, por el que se retardé indebidamente la prosecucion del juicio
No. 17741- 2016-1103, puesto que de la primera acta de sorteo aparece realizada el dia martes
20 de septiembre del 2016 y posteriormente se llega hasta el acta de sorteo de fecha 6 de abril
del 2021, las 03h28 p.m. sin que ninguno de estos actos, hayan determinado la prosecucion de la
causa, convirtiéndose tal accion en retardo injustificado y por ende violacidn a la tutela judicial
efectiva de cumplimiento obligatorio. Es indudable que la constitucion de la republica
(sic)establece los principios de la forma como se regira el ejercicio de los derechos y determina
concluyentemente que el estado(sic), sus delegados, concesionarios y toda persona que actle en
ejercicio de una potestad publica, tiene la obligacién de reparar las violaciones a los derechos
de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos sea por
acciones u omisiones de sus funcionarios, asi como sera responsable por retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva y por
las violaciones de los principios y reglas del derecho.”
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20. Anade: “De la fecha 6 de abril del 2021 a la fecha del auto de inadmision transcurre UN
ANO DOS MESES (sic), tiempo que se tom6 la Dr. Ortiz Vargas Hipatia Susana, para emitir el
auto de inadmisién con una accion intolerable que se denota de la lectura del E-SATJE de este
proceso, donde ella misma aparece como juez para calificar la admisién en el sorteo del dia 20
de septiembre del 2016, lo que demuestra la violacion a la tutela judicial efectiva en el grado de
celeridad judicial, puesto que me correspondid esperar SEIS LARGOS Y TORTUOSOS ANOS
(sic)para que recién se me haga conocer un auto de inadmision”.

21. Sobre la vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacién indica: “la resolucién
de inadmision, vulnera la garantia de la motivacion, en tanto se incumplen los parametros de
I6gica y comprensibilidad dispuestos por la constitucion para considerar a una resolucion como
motivada”.

22. En cuanto a la relevancia constitucional de su problema juridico y de la pretension, el
accionante no ha presentado en su demanda ninguna alegacion.

V1. Admisibilidad

23. La LOGICC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accién
extraordinaria de proteccion. Entre ellos se encuentran: “(...) 4. Que el fundamento de la accion
no se sustente en la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la ley (...) 8. Que el admitir un
recurso extraordinario de proteccién permita solventar una violacién grave de derechos,
establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la
Corte Constitucional y sentencias sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”.

24. En el caso concreto, se observa de la revision del texto integral de la demanda que los cargos
del accionante se encuentran relacionados con la falta de aplicacion de normativa infra
constitucional, en particular, del articulo 33 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Al respecto, este Tribunal observa gque el accionante pretende que este Organismo
se pronuncie en cuanto a esta falta de aplicacion. Tal pretension es contraria a lo previsto en el
articulo 62.4 de la LOGJCC.

25. Ademas, este Tribunal de Admisidn, observa que las alegaciones del accionante estan
orientadas a mostrar su desacuerdo con la decision emitida por la autoridad judicial. Al respecto,
la Corte Constitucional ha manifestado que el desacuerdo con una decisién emitida por un 6rgano
jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la accion extraordinaria de proteccion y no
puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional, puesto que dicha garantia no debe ser
considerada como una instancia adicional5. Por tal motivo, el accionante incurre en lo que declara
el articulo 62 numeral 3 de la LOGJCC.

26. En la presente demanda, no se evidencia una justificacién por parte del accionante en
referencia a la relevancia constitucional de la presente accion. Este Tribunal de la Sala de
Admision considera que el presente caso, no trata de asuntos novedosos que permitan establecer
un precedente jurisprudencial, ni se refiere a la inobservancia de jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Ademas, prima facie, no se observa la forma en que los hechos expuestos podrian
tener relevancia y trascendencia nacional.

27. Con estas consideraciones, este Tribunal de la Sala de Admision concluye que la presente
demanda de accion extraordinaria de proteccion no cumple con los requisitos establecidos en el
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numeral 8 del articulo e incurre en las causales determinadas en los numerales 3 y 4 del 62 de la
LOGJCC.
VI1. Decision

28. EIl Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a
tramite la demanda de accidn extraordinaria de proteccién presentada dentro del caso No. 1821-
22-EP.

29. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCC y el articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

30. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.

ESCUDERO
iSOl Z
Alejandra Cardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | zADA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision de 15 de septiembre de 2022. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Fi rnado el ectr ol

ni cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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