CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 43-14-1S/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 16 de septiembre de 2020

CASO No. 43-14-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia concluye que existio una antinomia o contradiccion jurisdiccional
entre un auto que concede como medida cautelar autbnoma que se elimine del Registro
de Contratistas Incumplidos del Servicio Nacional de Contratacion Publica a una
compafiia y la sentencia de segunda instancia denegatoria de accién de proteccion,
antinomia que desaparecio con la revocatoria de dicha medida cautelar.

I. Antecedentes procesales

1. EI 30 de abril de 2014, el sefior Carlos Grijalva Gonzélez, por los derechos que
representa de la Empresa Duayine S.A. (en adelante “el accionante”), presentd una
solicitud de medida cautelar autbnoma en contra del sefior Juan Fernando Aguirre
Rivadeneira, en su calidad de director del Servicio Nacional de Contratacion Publica (en
adelante “SERCOP”) L. El proceso fue signado con el No. 4687-2014 (actualmente No.
09208-2014-4678) ante la Unidad Judicial Sur de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Guayaquil.

2. EI 08 de mayo de 2014, la jueza de la Unidad Judicial resolvio que se elimine a
la compafiia Duayine S.A. del registro de contratistas incumplidos del SERCOP hasta
que se resuelva la accion extraordinaria de proteccion No. 1353-13-EP, proveniente de
la accidn de proteccion No. 0016-2013 (actualmente No. 17959-2013-0016) sustanciada
ante el Juzgado Noveno de la Nifiez y la Adolescencia de Pichincha.

3. Mediante Oficio No. 0149-STJ-ICCE-2014 del 11 de agosto de 2014, la
Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte Constitucional recomendd al Pleno de
dicho Organismo que inicie de oficio una accién de incumplimiento con fundamento en
los articulos 163 y 164 numeral 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en virtud de advertirse un posible conflicto por decisiones
constitucionales contradictorias entre el auto que concedidé la solicitud de medidas

L El accionante solicito se elimine a la compafiia Duayine S.A. del registro de contratistas incumplidos de
la pagina web del Servicio Nacional de Compras Publicas, por atentar derechos constitucionales hasta que
el pleno de la Corte Constitucional resuelva la accidn extraordinaria de proteccion No. 1353-13-EP.
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cautelares No. 09208-2014-4678 y la sentencia impugnada dentro de la accién
extraordinaria de proteccion No. 1353-13-EP?.

4. EI 22 de octubre de 2014, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd el informe
contenido en el Oficio No. 0149-STJ-ICCE-2014; y en consecuencia, dio apertura al
presente caso signado con el nimero 43-14-IS.

5. Asi también, en dicha sesion del Pleno, la Corte Constitucional dictd la
sentencia No. 191-14-SEP-CC, correspondiente al caso 1353-13-EP, por la cual resolvio
negar la accién de extraordinaria de proteccién al no existir vulneracion de derechos
constitucionales.

6. La causa fue sorteada el 30 de octubre de 2014 al juez constitucional Marcelo
Jaramillo Villa. Posteriormente, fue resorteada el 11 de noviembre de 2015 al juez
constitucional Francisco Butifid Martinez.

7. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las actuales juezas y jueces de la Corte Constitucional. De conformidad con el
sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 09 de julio de
2019, la sustanciacién de la presente causa correspondié a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez, quien avocd conocimiento de la presente causa mediante auto dictado
el 31 de julio de 2020.

I1. De las decisiones que originan la presunta antinomia

8. Ensesidn el 22 de octubre de 2014, el Pleno de este Organismo dispuso el inicio
de oficio de la presente accion de incumplimiento, considerano que ciertas decisiones
jurisdiccionales originaban una supuesta antinomia®. Los procesos de garantias
jurisdiccionales en los que se emitieron dichas resoluciones son los siguientes:

8.1 Accion de proteccion No. 0016-2013 (actualmente No. 17959-2013-0016)
propuesta ante el Juzgado Noveno de la Nifiez y la Adolescencia de Pichincha
en contra del Cuerpo de Ingenieros del Ejército y la Procuraduria General del

2 En el Oficio No. 0149-STJ-ICCE-2014, Secretaria Técnica Jurisdiccional concluyé que en el presente
caso existe contradiccion entre la accién de proteccion y la medida cautelar, volviéndose inejecutables;
debido a que el auto de 08 de mayo de 2014 ordené eliminar del registro de contratistas incumplidos a
una compafiia por advertirse una posible vulneracion de derechos constitucionales mientras que en la
accion de proteccion se declaré que el acto administrativo que ordend el registro de la compafiia
accionante como contratista incumplida, no vulneraba derechos constitucionales.

3 1.En el informe No. 0149-STJ-ICCE-2014 del 11 de agosto de 2014 emitido por la Secretaria Técnica
Jurisdiccional, que motivo el inicio de oficio de la presente causa por parte del Pleno de este Organismo,
se indico que la accion de medidas cautelares autonomas (8.3) tiene el mismo objeto y causa de la accion
de proteccion (8.1). En este sentido, se advierte la posible existencia de decisiones constitucionales
contradictorias sobre un mismo hecho, puesto que por un lado existe la medida cautelar que concedi6 la
eliminacién temporal del registro electrénico de contratistas incumplidos de la SERCOP, condicionada al
resultado de una accién extraordinaria de proteccion; y por otro lado, una accién de proteccién que
negaba la existencia de vulneracion de derechos por parte del acto que disponia dicho registro.
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Estado. Dicha accién fue negada mediante sentencia dictada el 30 de mayo de
2013 dictada por el Juzgado; y confirmada en sentencia de segunda instancia
dictada el 15 de julio de 2013 por la Primera Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

8.2 Accidn extraordinaria de proteccion No. 1353-13-EP presentada ante este
Organismo, impugnando la decision anterior. Esta fue admitida a tramite el 04
de septiembre de 2013 y resuelta mediante sentencia No. 191-14-SEP-CC de
fecha 22 de octubre de 2014.

8.3 Accion de medida cautelar autonoma No. 4678-2014 (actualmente No. 09208-
2014-4678) propuesta ante la Unidad Judicial Sur de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de Guayaquil en contra del SERCOP. Estas medidas fueron
concedidas mediante auto dictado el 08 de mayo de 2014.

I11.Del informe de descargo de la jueza de la Unidad Sur de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Guayaquil

9. EI 14 de agosto de 2020, la abogada Olga Rodriguez Vidal, en su calidad de
jueza de la Unidad Judicial Sur de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Guayaquil, presento ante la Corte Constitucional su informe de descargo.

10. En este indicé que mediante auto de fecha de 20 de enero de 2015 se revocé la
medida cautelar autbnoma dictada dentro del proceso No. 09208-2014-4678, una vez
que la Corte Constitucional habia resuelto la accion extraordinaria de proteccion No.
1353-14-EP.

11. También, indicd que el informe emitido por la Secretaria Técnica Jurisdiccional
de la Corte Constitucional se puso en conocimiento del Consejo de la Judicatura. En
razén de aquel, se inici6 en su contra el procedimiento disciplinario No. MOT-00771-
SNCD-2015-SV (OF-189-OCDG-2015), hallandose a la jueza de instancia responsable
de una falta disciplinaria y sancionandola con suspension sin goce a remuneracion por
el lapso de 20 dias.

IVV. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion de incumplimiento de sentencia, de conformidad con el articulo 436
numeral 9 de la Constitucion de la Republica y articulos 162 a 164 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGIJCC”)*,

4 En la sentencia 61-12-15/19, de 23 de octubre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional resolvié que
respecto a las medidas cautelares constitucionales cabe la accion de incumplimiento para dirimir
decisiones constitucionales contradictorias.
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13. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el precedente jurisprudencial
obligatorio contenido en la sentencia No. 001-10-PJO-CC: “Ante la existencia de
sentencias constitucionales contradictorias y a falta de precedente constitucional en la
materia que impidan la ejecucion de las mismas, la Corte Constitucional, de
conformidad con el articulo 436, numeral 9 de la Constitucion, se constituye en el
organo competente para conocer sobre dicho incumplimiento y en caso de ser
necesario, dirimir el conflicto suscitado (...) de oficio o a peticion de parte, (...) y sin

necesidad que comparezca exclusivamente el afectado”.®

V. Analisis del caso

14. En razon de lo sefialado anteriormente, para resolver el presente caso, esta Corte
estima pertinente determinar si existe contradiccion entre las decisiones judiciales
dictadas dentro de la accidon de proteccion resefiada en el parr. 8.1 y la accion de
medidas cautelares autonomas sefialada en el parr. 8.3.

15. Por medio de la accién de proteccion (8.1) sustanciada ante el Juzgado Noveno
de la Nifiez y la Adolescencia de Pichincha, la compafiia Duayine S.A. impugnaba la
resolucion de fecha 8 de mayo de 2013 de terminacion unilateral del contrato emitida
por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército. Planted su accion en contra del referido ente y
de la Procuraduria General del Estado. Con sentencia del 30 de mayo de 2013, la jueza
de primer nivel rechazd la accion de proteccidn presentada, en virtud de lo establecido
en los numerales 1 y 4 del articulo 42 de la LOGJCC. Dicha decision fue confirmada
mediante sentencia dictada el 15 de julio de 2013 por la Primera Sala de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Esta decision fue impugnada mediante
accion extraordinaria de proteccion No. 1353-13-EP (8.2).

16. Por otra parte, la compafilia Duayine S.A. presentd una accion medidas
cautelares auténomas en contra del SERCOP (8.3). Mediante auto de fecha 8 de mayo
de 2014, se concedi6 la medida solicitada y se dispuso la eliminacion de dicha
compafiia del registro de contratistas incumplidos de la pagina web del SERCOP hasta
que se resuelva la accion extraordinaria de proteccion No. 1353-13-EP (8.2).

17. En este sentido, corresponde a esta Corte Constitucional verificar si existe la
antinomia jurisdiccional o contradiccion sefialada, entre la decision adoptada en el
proceso accion de proteccion y la adoptada en el proceso de medidas cautelares
autonomas.

18. Este Organismo observa que las decisiones constitucionales emitidas
corresponden a dos procesos constitucionales distintos; no obstante, contienen
pretensiones intimamente relacionadas. Por un lado, en la accion de proteccion, la
empresa Duayine S.A. solicitaba que se revoque la resolucion de terminacién unilateral
de un contrato administrativo; decision administrativa que tiene como efecto la
inscripcion en el registro de contratistas incumplidos del SERCOP. Por otro lado, en el

5 Véase también sentencias Corte Constitucional No. 61-12-15/19 y 65-12-15/20.
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proceso de medidas cautelares autdnomas, dicha compafiia solicité que se la elimine del
listado de contratistas incumplidos de la pagina web del SERCOP, registro provocado
justamente por la mencionada resolucion administrativa.

19. En virtud de aquello, esta Corte observa que las pretensiones en ambos procesos
coinciden puesto que ambas pretenden incidir en uno de los efectos de la resolucién
administrativa de terminacion unilateral de contrato®; esto es la inscripcion de la
compafia Duayine S.A. en el registro de contratistas incumplidos que lleva el ente
regulador en materia de contratacion publica.

20. Adicionalmente, la Corte Constitucional en sentencia No. 14-13-1S/20 ha
sefialado que la accion de proteccion corresponde a un proceso de conocimiento, en el
que se efectta un andlisis sobre la alegacién de wvulneracion de derechos
constitucionales, que concluird con un pronunciamiento de fondo sobre el asunto
controvertido, en el que se determinara la existencia o no de la vulneracion alegada. Por
tal razon, la decision tomada en la referida accion de proteccion tuvo un
pronunciamiento de fondo sobre la no vulneracién de derechos constitucionales
vulnerados, razén por la cual no podia proponerse una cautelar sobre un tema ya
decidido ante los jueces de garantias jurisdiccionales.

21. En otras palabras: mientas estuvo vigente, la ejecucion de la medida cautelar
autonoma (8.3) se veia contrapuesta con la denegatoria de la accion de proteccion (8.1);
ya que la primera tenia como finalidad el cese en la violacién de derechos
constitucionales’, pretension enervada por la decision definitiva en la accion de
proteccion, que declaraba la inexistencia de vulneracion en esos derechos.

22. No obstante, de la revision del proceso cautelar se comprueba que la resolucion
que concedié la medida cautelar autbnoma, fue revocada mediante auto de fecha de 20
de enero de 2015, una vez que la Corte Constitucional habia resuelto la accion
extraordinaria de proteccion No. 1353-14-EP. Por lo que, la decision de fecha 8 de
mayo de 2014 a la presente fecha carece de efectos juridicos.

23. Este Organismo concluye que existi0 una contradiccion evidente entre la
sentencia emitida dentro del proceso de accion de proteccién y la resolucion dictada
dentro de la solicitud de medidas cautelares autonomas, durante el tiempo que esta
ultima estuvo vigente. Por ende, a la fecha no se verifica la existencia de una antinomia
jurisdiccional entre la resolucion de medidas cautelares dictada dentro del proceso

® En dicha resolucién, signada con el No.13-CEE-C14-0968, se dispuso: “l. Dar por terminado
unilateralmente el contrato No. 1014-2013-CL suscrito el 12 de marzo de 2013, entre el Cuerpo de
Ingenieros del Ejército y la empresa DAYINE S.A para la “provision y transporte de base asfiltica y
mezcla asfaltica para la capa de rodadura entre las ABSC km 30+3000 del Tramo Guaranda-El Arenal,
para el proyecto de rehabilitacion y rectificacion de la carretera Ambato — Guaranda, en base a los
considerandos anteriormente expuestos. 2. Disponer que se notifique al Contratista con la presente
resolucion. 3. Disponer la publicacion del contenido de la presente Resolucion en el Portal de Compras
Pulblicas, al tenor de lo dispuesto en los articulos 95 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contraccion Puablica y 146 del Reglamento.”

" Art. 26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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09208-2014-4678 y las sentencias dictadas dentro del proceso de accion de proteccion
No. 17959-2013-0016.

24. Esta Corte recuerda a los operadores judiciales y a los profesionales en ejercicio
de la abogacia la importancia de respetar las normas juridicas vigentes para la solicitud
y concesion de las medidas cautelares autonomas en aplicacion de los principios que las
regulan, especialmente el principio de buena fe procesal, con el fin de no evitar la
desnaturalizacion del ordenamiento constitucional.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento de sentencia No. 43-14-IS.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Digitally signed by
DAN I ELA DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN

Date: 2020.09.18
MARIN 17:48:01 -05'00'

Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y
Daniela Salazar Marin; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 16 de septiembre de 2020.- Lo
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