CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 323-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 323-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia la Corte desestima que un auto de inadmision de un
recurso de casacion emitido dentro de un proceso contencioso administrativo haya
vulnerado los derechos del Ministerio de Gobierno a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso (en la garantia de la motivacion) y a la defensa. Para el efecto, se
verifica que, contrariamente a lo afirmado por el accionante, en el auto no se aplicaron
las normas del Cddigo Organico General de Procesos relativas al recurso de casacion y
si se esgrimieron razones para inadmitir el recurso interpuesto.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. ElI 18 de octubre de 2007, Luis Anibal Cardenas Goyes presentd una demanda
contencioso administrativa en contra del Ministerio de Gobierno (también, ‘el
ministerio”) impugnando la accion de personal N.° 724 del 28 de septiembre del 2007,
mediante la cual se dejé insubsistente su ascenso al cargo de profesional N.° 2 y en el
que se nombrd en dicho puesto a otra servidora®.

2. El 17 de septiembre de 2014, dentro de la causa N.° 17811-2013-13742, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con sede en Distrito Metropolitano de
Quito emitid sentencia, en la que acepto parcialmente la demanda, declaré la nulidad del
acto impugnado, y ordend que se restituya al actor al puesto de profesional N.°2 (por el
periodo comprendido entre el 15 de diciembre de 2006, hasta enero 30 de enero de
2009), incluyendo el pago de diferencias remunerativas dejadas de percibir?.

! La accién de personal N.° 724 de 28 de septiembre del 2007, se habria emitido en atencién a “los
resultados de la auditoria de gestion efectuada por la unidad de control interno a la direccién de
recursos humanos”.

2 En las hojas 102 al 105 del expediente del tribunal distrital consta la referida sentencia. Dicha sentencia
fue parcialmente estimatoria porque “consta del proceso que posteriormente a la demanda propuesta por
el actor, la administracion emitié actos de encargo y ascenso como, el constante en accién de personal
No. 0069 de 30 de enero de 2009 en el cual se le encarga las funciones de la Direccion de Recursos
Organizacionales (fjs 89), encargo que derivo en un nombramiento provisional desde el 31 de marzo de
2009 (fjs 90) y finalmente a un ascenso a Servidor Publico 2 en accion de personal No. 612 de 9 de junio
de 2009 (Os 91), categoria que la siguié manteniendo y respetando (fs 93 a 98). Por lo cual se aprecia
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3. El ministerio interpuso recurso de casacion. En auto del 13 de enero de 2016, el
respectivo conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia inadmitio el recurso interpuesto.

4. El 12 de febrero de 2016, el ministerio presentd una demanda de accién
extraordinaria de proteccion en contra del auto que inadmiti6 su recurso de casacion.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 23 de marzo de 2016,
admitio a tramite la demanda presentada y en virtud del sorteo realizado el 18 de
octubre del mismo afio, le correspondié su sustanciacion a la entonces jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza, quien avocé conocimiento de la causa en auto
de 27 de marzo de 2018, en el que se requirio el correspondiente informe de descargo.

6. EI 12 de noviembre de 2019, se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa,
correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado,
quien avocd su conocimiento en auto de 30 de noviembre de 2020.

7. Mediante escritos del 30 de noviembre, 15 y 18 de diciembre del 2020, asi como del
22 y 30 de marzo, 9, 16 y 17 de abril, 19 de mayo, y del 4 de junio de 2021, Luis Anibal
Cardenas solicito que se resuelva la accion, negandola por improcedente.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. En su demanda, la entidad accionante solicita a la Corte Constitucional que se admita
su accion, se declare la vulneracion de sus derechos, y se deje sin efecto la decision
judicial impugnada.

9. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

9.1. El auto impugnado vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva y el
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, previstos
en los articulos 75 y 76.7.k) de la Constitucion, por cuanto habria decidido
inhibirse de conocer el recurso aplicando disposiciones del Cédigo Organico
General de Procesos, las que no estaban vigentes al momento de la
presentacion del recurso.

9.2. El auto impugnado vulnerd su derecho a la seguridad juridica, previsto
en el articulo 82 de la Constitucion, por la misma razén mencionada en el
parrafo anterior.

9.3. El auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, porque no

por parte del Tribunal Distrital que posteriormente se dio una satisfaccion extraprocesal de las
aspiraciones del actor, aunque no en los términos del Art. 56 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa”.
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habria esgrimido razones que fundamenten la decision de inadmitir su recurso
de casacion.

9.4. EIl auto impugnado vulneré su derecho a la defensa e inobservo el
principio de supremacia constitucional, previstos en los articulos 76.7 y 424 de
la Constitucion, porque se habria impedido que los argumentos de su recurso
sean considerados por un tribunal de casacion.

9.5. El auto impugnado vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva,
previsto en el articulo 75 de la Constitucion, por cuanto no habria considerado
los errores cometidos por la sentencia recurrida y, en contra de tal situacion,
inadmitio su recurso.

C. Informe de descargo

10. Mediante escrito de 16 de abril de 2018, la secretaria de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inform¢ a esta Corte que Francisco
Iturralde Alban, conjuez que emitié el impugnado auto de inadmision del recurso de
casacion, habia cesado en sus funciones por lo que no era posible remitir el requerido
informe.

1. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

12. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

13. En relacién a los cargos sintetizados en los parrafos 9.1 y 9.2 supra, la entidad
accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente y el derecho a la seguridad
juridica partiendo de hechos y justificaciones comunes. Asi, manifiesta que dichos
derechos se habrian vulnerado por cuanto el auto impugnado decidié inhibirse aplicando
disposiciones del Codigo Organico General de Procesos que no se encontraba vigente al
momento de la presentacién de su recurso. Por tanto, basta con examinar la presunta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva para verificar la procedencia o
improcedencia de los cargos; de alli que debe formularse el siguiente problema juridico:
¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la tutela judicial efectiva del Ministerio de
Gobierno, por cuanto habria decidido inhibirse de conocer el recurso, aplicando
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disposiciones del Codigo Organico General de Procesos, normativa que no habria
estado vigente al momento de la presentacion de su recurso?

14. En relacion con el cargo contenido en el parrafo 9.3 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido proceso del
Ministerio de Gobierno, en su garantia de la motivacion, por cuanto no habria esgrimido
razones que fundamenten la decision de inadmitir su recurso de casacion?

15. Respecto del cargo expuesto en el parrafo 9.4 supra, si bien la entidad accionante
alega la vulneracién del principio de supremacia constitucional, que no constituye un
derecho fundamental, su alegacion se encuentra relacionada con la afectacion del
derecho a la defensa, sobre el que es posible plantearse un problema juridico, por lo que,
respecto de esta alegacion, el problema juridico se formula en los siguientes términos:
¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la defensa del Ministerio de Gobierno por
cuanto habria impedido que el fondo de su recurso sea conocido por un tribunal de
casacion?

16. En el cargo resumido en el parrafo 9.5 supra, la entidad accionante cuestiona el
auto impugnado por cuanto no habria advertido los errores incurridos por la sentencia
recurrida, que harian posible la admision de su recurso casacion. Por tanto, el cargo
busca que la Corte examine si el juicio de admisibilidad contenido en el auto
impugnado fue o no correcto. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias
de proteccidn tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial emitida
en el proceso de origen vulner6 directamente algun derecho constitucional y, solo
excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede realizar lo que la
jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de mérito", es decir, la revision de
lo resuelto sobre el conflicto materia del proceso de origen. En este caso, el examen de
si la inadmisién del recurso fue o no correcta. Sobre el particular, esta Corte ha definido
que el control de mérito Unicamente cabe en acciones extraordinarias de proteccion
derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y sélo en ciertos supuestos®. Dado
que el proceso de origen, en este caso, no corresponde a uno de garantias
jurisdiccionales, sino a un juicio contencioso administrativo, no es posible efectuar un
examen de merito y, en consecuencia, el cargo en examen no permite formular un
problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ¢Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la
tutela judicial efectiva del Ministerio de Gobierno, por cuanto habria
decidido inhibirse de conocer el recurso, aplicando disposiciones del Codigo
Orgénico General de Procesos, normativa que no habria estado vigente al
momento de la presentacion de su recurso?

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 176-14-EP/19, parrafos 55 y 56.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 323-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

17. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra reconocida en la Constitucion
de la Republica de la siguiente forma:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefensién. EI incumplimiento
de las resoluciones judiciales seré sancionado por la ley.

18. Ademas, en varias sentencias, esta Corte ha precisado el contenido del derecho a la
tutela judicial. Asi, en el parr. 110 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, la Corte sefialé que
el derecho a la tutela judicial efectiva se concreta en los siguientes derechos: “i) el
derecho al acceso a la administracién de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision”.

19. La entidad accionante considera que el auto impugnado vulnero el referido derecho,
por cuanto habria decidido inhibirse de tramitar su recurso, aplicando, para tal efecto,
disposiciones contenidas en el Codigo el Organico General de Procesos, y no en la Ley
de Casacion, ley que le seria aplicable por ser la vigente al momento de la interposicion
del recurso.

20. Asi, el ministerio cuestiona la tramitacion de su recurso conforme a las reglas del
debido proceso. Para valorar esta alegacion, es necesario examinar la fundamentacién
del auto que se impugna, en el que se afirmd lo siguiente:

Avoco conocimiento de la presente causa, declardndome competente para resolver
respecto de la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion propuesto en la
misma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 de la Disposicion
Reformatoria Segunda constante en el Cédigo General de Procesos, publicado en el
Suplemento al Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo de 2015, que sustituye el
numeral 2 del Art. 201 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial, en concordancia
con la resolucion No. 6 de 25 de mayo de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia [...] PRIMERO: Verificada la oportunidad del recurso, se establece que se ha
sido interpuesto dentro del término legal que para el efecto contempla el Art. 5 de la
Ley de Casacion.- SEGUNDO: Del estudio y revision del recurso, se observa que el
recurrente identifica la sentencia que es objeto del recurso, asi como a las partes
procesales; fundamenta el recurso en la primera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion, en cuanto a "Falta de aplicacion de normas de derecho."; e indican que las
normas de derecho y las solemnidades de procedimiento que se han omitido son las
siguientes: a) Art. 68, 98 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva, b)
Art. 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, b) Art. 92 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado.- Para que progrese el recurso de
casacion por la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion, no basta mencionar en
forma general el vicio en el que ha incurrido la sentencia o auto recurridos, sino que
debe especificarse las causas o razones por la cuales se afirme, que se ha producido
falta de aplicacion de las normas de derecho; asi mismo, para que prospere el recurso
de casacidn no basta con citar un cierto nimero de disposiciones legales, sino que, por
la misma naturaleza del recurso de casacidén y por su caracter extraordinario, el
impugnante ha de explicar en forma concreta y detallada los cargos que formula contra
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el fallo, a fin de que se tenga los elementos necesarios para realizar el control de
legalidad de la resolucién judicial atacada; es decir, es imprescindible realizar una
proposicion juridica completa, y no es suficiente sefialar una norma de derecho
sustantivo, sino que se debe examinar si ella contiene una proposicion juridica
completa, ya que de no serlo, es necesario precisar todas las disposiciones que la
constituyen.- Por otro lado, en la fundamentacion del recurso, el recurrente se limita a
realizar un alegato de lo que ha sucedido en el transcurso del proceso y de las
consideraciones que ha hecho el Tribunal A quo al dictar su resolucién, lo cual no
constituye precisamente fundamentacion del recurso [...] Por las consideraciones que
anteceden y al no cumplir el recurso con los presupuestos del Art. 6 de la Ley de
Casacion, particularmente con el numeral 4 de la norma, se lo inadmite.

21. En esta cita, se verifica que el auto Unicamente se refirio al nimero 4 de la segunda
disposicion reformatoria del Codigo Organico General de Procesos, que modificéd el
articulo 201.2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, para determinar la
competencia del conjuez en la tramitacion de la causa®. Al respecto, cabe sefialar que la
disposicion final segunda del Codigo Organico General de Procesos establecio que, a
diferencia de la mayoria de sus normas, las reformas al Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial regian inmediatamente, es decir, a partir de su publicacion en el registro
oficial®.

22. Lo més importante, sin embargo, es que el juicio de admisibilidad del recurso
propiamente dicho se realizé en funcién de la Ley de Casacién. Especificamente, el
texto citado en el parr. 20 supra aplica los articulos 3, 5y 6 de la Ley de Casacion.
Ademas, no se evidencia que en el auto conste una inhibicién para tramitar el recurso,
sino, al contrario, se constata que se emitié un pronunciamiento sobre la inadmisibilidad
del recurso por errores en su fundamentacion.

23. En consecuencia, la Corte no advierte que la alegada vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva se haya producido.

E. Segundo problema juridico: ¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho al
debido proceso del Ministerio de Gobierno, en su garantia de la motivacion,
por cuanto no habria esgrimido razones que fundamenten la decision de
inadmitir su recurso de casacion?

4 “SEGUNDA.- Reférmense en el Codigo Organico de la Funcion Judicial, las siguientes disposiciones:
[-]

4. Sustitdyase el numeral 2 del articulo 201 por el siguiente:

‘2. Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que
corresponda conocer a la sala a la cual se le asigne e integrar por sorteo el tribunal de tres miembros
para conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de despacho ™.

> “SEGUNDA.- El Codigo Organico General de Procesos entrard en vigencia luego de transcurridos
doce meses, contados a partir de su publicacion en el Registro Oficial, con excepcién de las normas que
reforman el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, la Ley Notarial y la Ley de Arbitraje y Mediacion y
aquellas que regulan periodos de abandono, copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y
citacidn, que entraran en vigencia a partir de la fecha de publicacion de esta Ley”.
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24. La Constitucion prevé el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de la siguiente forma: “[n]o habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho™®.

25. La entidad accionante asevera que el auto impugnado vulneré su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por cuanto no habria fundamentado su decision.

26. Al respecto, se verifica que, en el recurso de casacion, se invoco la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion y se aleg6é que la sentencia recurrida no habria
aplicado los articulos: 68 y 92 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién
Ejecutiva, 3 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y 92 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado.

27. Por su parte, el auto impugnado, conforme a la cita constante en el parrafo 20
supra, atendid las alegaciones del recurso y consideré que su fundamentacion era
insuficiente, especificamente porque: no habria expresado las razones para imputar la
alegada falta de aplicacion de normas juridicas; tampoco habria analizado si las normas
invocadas constituian o no una proposicidn juridica completa; y solo se habia limitado a
relatar las actuaciones procesales y las razones determinantes de la sentencia recurrida.
En consecuencia, no se advierte el incumplimiento de los elementos minimos detallados
en el parrafo 24 supra, entre ellos, la enunciacion de las normas juridicas aplicables
(articulos 3, 5y 6 de le Ley de Casacion) y la explicacion de la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho (como se observa de la cita realizada en el parr.
20 supra).

28. En definitiva, se descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion alegada por la entidad accionante.

F. Tercer problema juridico: ¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la
defensa del Ministerio de Gobierno por cuanto habria impedido que el
fondo de su recurso sea conocido por un tribunal de casacion?

29. EIl derecho a la defensa se encuentra previsto en la Constitucion de la siguiente
forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie
podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

30. Laentidad accionante controvierte la decision impugnada porque considera que con
la inadmision de su recurso se impidio que sus alegaciones de fondo sean consideradas

6 Constitucion, articulo 76.7.1
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por un tribunal de casacion, mediante una audiencia en la que pueda discutirse
materialmente sus pretensiones.

31. Al respecto, se observa que el auto impugnado se emitio en la fase de admisibilidad
del recurso de casacion. Por lo tanto, inicamente el recurso de casacion que supere la
fase de admisibilidad permite valorar sus pretensiones y alegaciones y emitir un
pronunciamiento sobre las mismas. Este disefio procesal del recurso de casacion no es
contrario al derecho a la defensa pues, si no, se llegaria al absurdo de concluir que
cualquier inadmisién de este tipo de recursos seria radicalmente ilegitima. Sobre el
particular, esta Corte ya se ha pronunciado, en los siguientes términos: “[...] la sola
inadmision del recurso de casacion, mediante un auto fundamentado dentro de un
proceso en el que se han respetado los derechos procesales, no comporta una violacion
al derecho a la defensa™”’.

32. En virtud de lo expuesto, se descarta la alegada vulneracién del derecho a la
defensa de la entidad accionante.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion N° 323-
16-EP.
2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
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" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1864-13-EP/19, parrafo 26.
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