CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1001-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 09 de junio de 2021
CASO No. 1001-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza si en el auto de inadmisién dictado el 18 de abril del 2016 por
la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, dentro de un recurso extraordinario de casacion se vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de
las partes, el derecho de defensa y la motivacion. Como resultado, la Corte desestima
la accion al no encontrar las vulneraciones alegadas.

. Antecedentes procesales

1. El 28 de abril de 2014, Linda Patricia Mauchi Bravo, por los derechos que representa
de la compafiia Import Center S.A. Impcenter (en adelante Impcenter) presenté una
accion de impugnacion en contra de la resolucién N°. SENAE-DNJ-2014-0125-RE,
emitida el 28 de marzo de 2014 por la directora nacional juridica aduanera del Servicio
Nacional de Aduana de Ecuador (en adelante SENAE).?

2. El 26 de enero de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en Guayaquil declaré con lugar la demanda, dejé sin valor juridico la resolucion
impugnada y su antecedente la rectificacion de tributos N°. DNI-DRI1-RECT-2013-
0252.2

1 Conforme consta en el SATJE, en el detalle de la causa N°. 09504-2014-0047, Impcenter es una
compafiia que se dedica a la importacion de prendas de vestir. El 11 de diciembre de 2012, el SENAE
inici6 un proceso de verificacion posterior a la compafiia, para revisar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias originadas en la importacion de mercaderia. EI 04 de diciembre de 2013, el
SENAE notificé a Impcenter con la rectificacion de tributos N°. DNI-DRI1-RECT-2013-0252, acto
administrativo en el cual se establecieron valores a pagar originados en ajustes a la base imponible sobre
la que se pagaron los tributos al comercio exterior en las declaraciones aduaneras con los siguientes
refrendos: 028-08-10-021258, 028-08-10-024716, 028-08-10-035493, 028-08-10-049678, 028-08-10-
062262, 028-08-10-069364, 028-08-10-086227, 028-08-10-100035 y 028-011-10-103260. Impcenter
presentd un reclamo administrativo signado con el N°. 04-2014, el mismo que fue negado el 28 de marzo
de 2014, mediante la resolucion N°.SENAE-DNJ-2014-0125-RE, en esta resolucion consta la
reliquidacion de los tributos por la suma de USD 24.224.29.

2 En lo principal el Tribunal Distrital consideré que tanto la resolucién administrativa impugnada, como
la rectificacion de tributos no contenian la motivacion necesaria. EI Tribunal Distrital en la sentencia
concluyé lo siguiente: “Esta Sala considera prudente manifestar que las disposiciones enunciadas
anteriormente debieron haber servido de base para que la Administracion Tributaria ejerza su facultad
determinadora, respetando su contenido y aplicandolo respecto al caso que estamos tratando.
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3. EI 17 de febrero de 2016, el SENAE interpuso recurso extraordinario de casacion. El
19 de febrero de 2016, el Tribunal Distrital denegd el recurso al considerar que no
cumplio con el requisito de fundamentacion contenido en el numeral 4 del articulo 6 de
la Ley de Casacion, vigente a la época.® A criterio del Tribunal Distrital el SENAE en
su recurso sefialo que en la sentencia hubo falta de aplicacion de los articulos 32, 33 y
42 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, sin
embargo la entidad esgrimié argumentos ajenos a dichas normas. Ademas, el Tribunal
precisd que en el recurso existiria una contradiccion, pues el SENAE alegé falta de
aplicacion y al fundamentar la causal se refirié a una errénea interpretacion.

4. El 20 de febrero de 2016, el SENAE presento recurso de hecho. EI 03 de marzo de
2016, el Tribunal Distrital concedié el recurso y remitid el expediente a la Corte
Nacional de Justicia.

5. El 18 de abril de 2016, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia consider6 que el recurso extraordinario de
casacion no contenia la fundamentacion idonea y lo inadmitié a tramite.*

6. El 16 de mayo de 2016, el SENAE present0 accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision del recurso de casacion de 18 de abril de 2016.

7. El 16 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion signada con el nimero de caso 1001-16-
EP. El 14 de septiembre de 2016, el Pleno de la Corte Constitucional asigno la
sustanciacion del caso a la ex jueza constitucional Marien Segura Reascos, quien no
realiz6 gestion alguna dentro del caso.

8. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los actuales jueces y juezas constitucionales.

9. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio
al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avoco conocimiento de la misma
mediante providencia de 23 de abril de 2021 y solicitdé informe de descargo a la
conjueza accionada.

NOVENO.- De lo expuesto en los considerandos precedentes, la Sala concluye que no cabe analisis para
llegar a la conclusién de que tanto el acto administrativo impugnado y la rectificacion de tributos,
carecen de motivacion en los términos exigidos en el literal 1) numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de
la Republica, al haberse verificado principalmente que la Administracion Aduanera no justificd la
aplicacioén del sexto método de valoracion conforme lo dispone la Decision 571 y su Reglamento 846,
desconociendo los soportes que demostraban el valor pagado de las facturas comerciales declaradas en
los despachos aduaneros.”

3 Ley de Casacion, articulo 6.- “En el escrito de interposicion del recurso de casacion debera constar en
forma obligatoria lo siguiente: (...) 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”.

4 Conforme consta en el SATIJE, en el detalle de la causa N°. 17751-2016-0188.
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10. El 29 de abril de 2021, los jueces nacionales sefialaron que la conjueza Magaly
Soledispa Toro, quien emitio el auto de inadmisién impugnado, ya no forma parte de la
Corte Nacional de Justicia. Ademas, sefialaron que en el auto impugnado constan todos
los fundamentos de la autoridad accionada para inadmitir el recurso de casacion.®

11. Siendo el estado de la causa se procede a emitir la correspondiente sentencia.
1. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11.  Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

13. De la revision de la demanda se observa que la decision judicial impugnada es el
auto de 18 de abril de 2016, dictado por la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. EI SENAE solicita a esta Corte
declarar que el auto de inadmision vulner6 los derechos constitucionales alegados y
disponer que los jueces nacionales sustancien el recurso de casacion.

14. La entidad accionante considera que la decisién impugnada vulnera el debido
proceso en la garantia de la motivacion, asi lo advierte: “Como se puede inferir, el
mandato Constitucional del Casacionista era el de evaluar de manera real las
violaciones al derecho existentes en la sentencia, que eran objeto y materia de la
casacion planteada y debi6 admitir a tramite el recurso de casacion de la sentencia,
con el fin de permitir que las incorrecciones de existirlas no subsistan. La sentencia
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia resuelve sobre el asunto llevado a su conocimiento y de manera breve hace un
recuento de los hechos del caso, de esta manera la Sala intenta sustentar la vulneracion
de los Derechos fundamentales de su fallo. Asi mismo este AUTO DE INADMISION de
fecha 18 de abril de 2016, las 15hl9, resuelve sobre la admisibilidad del caso con
escasa motivacion sobre los argumentos que de manera alguna conllevan a

inadmitirlo”.%

15. Adicionalmente, sobre la alegada transgresion a la motivacion el SENAE advierte:
“En el Auto de calificacion del 18 de abril de 2016, las 15hl9, en su parte resolutiva no
explica la pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion, al

5 Conforme consta en el SACC, el oficio N°. 06-2021-GDV-PSCT-CNJ, ingresado el 29 de abril de 2021.
El oficio lo suscriben la jueza nacional Gilda Rosana Morales Ordofiez y los jueces nacionales Gustavo
Adolfo Durango Vela y José Dionicio Suing Nagua.

® Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, recurso N°. 17751-
2016-0188, fj. 27 vta.
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escrito que contiene el recurso, el cual, reine los requisitos de dicha norma legal, por
lo que al analizar la procedencia de las causales previstas en el articulo 3 del referido
cuerpo legal, la Sala Especializada incumple la disposicién del literal 1 del Articulo 76
de la Constitucion”.”

16. Con relacion a la presunta afectacion al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, el SENAE alega: “Al inadmitir el
Recurso de Casacion, el Tribunal de Conjueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, violentaron el articulo 76
numeral 1 de la Constitucion de la Republica, al quebrantar el Derecho de la
Institucion del sector publico, esto es, el SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR, de que se aplique la norma del articulo 8 de la Ley de Casacion...” .8
Ademas, precisa que: “El recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador cumple con los requisitos formales del articulo 7 de la Ley de
Casacion por lo que el tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion,
VALORANDO LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO AL MOMENTO DE
PRONUNCIARSE SOBRE LA ADMISION A TRAMITE DEL MISMO Y NO AL
TIEMPO DE DICTAR SENTENCIA INFRINGE LA DISPOSICION
CONSTITUCIONAL CITADA, es decir al conocer la materia de fondo de la casacion y
no sobre el cumplimiento de los requisitos formales, vulnera el debido proceso ”.°

17. Adicionalmente, sobre la supuesta afectacion al derecho de defensa la entidad
accionante sefiala: “...En nuestro caso con el auto de calificacion dictado por la Sala
Especializada de la Corte Nacional de justicia del Ecuador se esta afectando al interés
comdn, el interés de los Ecuatorianos”.** Ademas, la entidad advirtio que la inadmision
del recurso extraordinario de casacion le provocd un estado de indefension, asi lo
expuso: “Por lo cual el debido proceso es un remedio efectivo contra las
arbitrariedades del juzgador, resulta inimaginable su existencia sin la garantia plena
del derecho a defenderse. Es por eso que en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el legislador prohibe que, en ‘ningun caso’, se provoque un
estado de indefension. Cuando el Tribunal de Conjueces inadmitié el recurso de
casacion propuesto por el SENAE, examinando sus fundamentos en el auto de
inadmision y no en la sentencia en que se pronuncia sobre la procedencia del mismo,
trasgrede el articulo 76 numeral 7 literal e) de la Constitucion de la Republica,

ocasionando la indefension de la Institucion Pablica gue lo presents .1t

V. Anélisis del caso
18. Los argumentos de la entidad accionante se refieren a la supuesta vulneracion de

los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas Yy derechos de las partes, de la motivacion, y el derecho a la defensa. Por tanto,

" Ibidem, fj. 24.
8 Ibidem, fj. 28.
% Ibidem.

10 Ibidem, fj. 24.
1 Ibidem, fj.24.
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esta Corte analizard la presunta afectacion a estos derechos por estar debidamente
argumentados.

19. EI SENAE a lo largo de su demanda alega la vulneracion al derecho a recurrir; este
derecho solamente fue mencionado y no cuenta con carga argumentativa alguna, por
ello esta Corte pese a realizar un esfuerzo razonable no lo analizard.*> EI SENAE
reclama la vulneracion a la tutela judicial efectiva al considerar que la entidad, con la
inadmision del recurso extraordinario de casacion, quedd en indefension; este
argumento se tratara dentro del andlisis del derecho a la defensa.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

20. La Constitucion consagra a la motivacion como una garantia del debido proceso.*®
En el ambito jurisdiccional, la motivacion consiste fundamentalmente en el ejercicio
argumentativo por medio del cual los jueces fundamentan su interpretacion de las
disposiciones normativas aplicadas a los casos bajo su resolucién. La motivacion obliga
a los jueces (entre otros elementos) a enunciar las normas o principios en los que se
funda la decision y a explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho.*

21. En el presente caso, el SENAE considera que el auto impugnado tiene escasa
motivacidn y que no se explica la pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 y 8 de la
Ley de Casacion. Esta Corte verifica que a partir del considerando sexto del auto
impugnado, la autoridad jurisdiccional analizé las dos causales alegadas por la entidad.

22. Acerca de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, la conjueza en el
considerando 6.1.1 precisa que esta causal procede cuando se cumplen con los
siguientes requisitos: a) citar el modo de infraccion; b) individualizar la norma de
derecho infringida; c) fundamentar el cargo; y, d) explicar el caracter determinante de la
presunta infraccién en la parte dispositiva de la sentencia.

23. Luego, la autoridad jurisdiccional sobre la falta de aplicacién de los articulos 32, 33
y 42 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina advierte
que dichas normas son sustantivas supranacionales. Ademas, a criterio de dicha
autoridad el SENAE no explicé en el recurso de casacion la trascendencia de este vicio
en la parte resolutiva de la sentencia impugnada, sino que expuso alegaciones ajenas a
estas normas y su contenido. Asi lo expone la conjueza accionada: “No obstante, al dar

12 Corte Constitucional de Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20, parr. 21.

13 Constitucion de la Republica, articulo 76: “En fodo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: I) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
seran sancionados”.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2004-13-EP/19, parrafos 35 y 36.
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cuenta de la trascendencia que tendria el vicio en su parte dispositiva de la sentencia,
las autoridades efectiian alegaciones ajenas a estas normas y a su contenido”.'® En
relacion con este cargo, la conjueza en el considerando 6.1.2.6 del auto sefiala: “A4! no
haberse evidenciado el caracter determinante en la parte dispositiva de la sentencia:
esto es, como la sentencia habria sido distinta sin el hipotético error y dado que no todo
error judicial es objeto de casacion, sino, los relevantes, el cargo no presta mérito para
un pronunciamiento por parte de la sala de casacién”.*® Por lo tanto, la autoridad
declara a este cargo inadmisible.

24. Posteriormente, respecto a la alegada falta de aplicacion de los articulos 1 y 104
del Reglamento al Titulo de Facilitaciéon Aduanera para el Comercio del Libro V del
Cadigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones COPCI, la conjueza en el
considerando 6.1.3.2. concluye que el argumento del SENAE es inadmisible, pues estas
normas no son de caracter sustancial, y advierte que la entidad recurrente confunde las
normas de procedimiento administrativo, con las normas adjetivas. Asi lo manifiesta la
autoridad jurisdiccional: “Para justificar el cargo, las autoridades reproducen las
normas, explican las competencias y facultades de las cuales se hallan investidas; v,
catalogan a estas normas como 'derecho adjetivo’, y alegan que ‘en el presente caso se
ha dado una falta de aplicacion de una norma de procedimiento, influyendo en
definitiva la alegada inaplicabilidad en la decisién de la causa’ ”.}" Mas adelante la
autoridad jurisdiccional precisa: “Con el argumento de las autoridades aduaneras, el
cargo devendrian (sic) en inadmisible, pues, para la procedencia de la causal primera,
es menester que las normas de derecho invocadas tengan el caracter sustancial”.®

25. Asimismo, dentro de la causal primera del recurso de casacién sobre la presunta
contravencion de los articulos 14 y 15 de la Decisién 571 de la Comunidad Andina, la
conjueza sefiala: “También exponen que, conforme el art. 273 del Codigo Tributario y
el art. 274 del Cddigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe decidir con claridad
los puntos sobre los que se trabd la litis, lo cual no ocurre y mas bien se pronuncian
respecto de la ilegalidad e improcedencia de la valoracion de las mercancias que, en su
criterio, contraviene los arts. 14 y 15 de la Decisién 571 .1 Por lo tanto, la autoridad
jurisdiccional concluye que las alegaciones de la entidad recurrente son impertinentes
en esta causal y las considera inadmisibles.

26. En lo relacionado con la causal quinta, sobre la falta de motivacion de la sentencia
impugnada por el SENAE, la conjueza accionada considera que “la pretension
impugnatoria de la autoridad aduanera no contiene fundamentacion real y especifica
que permita un analisis de fondo por parte de la Sala de Casacién, sino alegaciones

15 Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, recurso N°. 17751-
2016-0188, fj. 12 vta.

B1bidem, fj. 12 vta.

7 1bidem, 13.

18 Ibidem, fj. 13 vta.

19 Ibidem, fj. 13 vta.
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generales de las que no se advierte la existencia del vicio alegado”.?® Y, en
consecuencia, considera al cargo inadmisible.

27. Esta Corte evidencia que la conjueza demandada a partir del considerando sexto de
la decisidn analiza las dos causales propuestas por la entidad. En el examen realizado
“la autoridad precisa los requisitos necesarios contemplados en el articulo 3 de la Ley de
Casacion para que prospere cada cargo frente al recurso presentado y explica todas las
deficiencias del recurso de casacion del SENAE que lo convierten en inadmisible”.

28. De lo expuesto, se constata que el auto de inadmision expresé razones respecto a
cada uno de los argumentos puestos a su consideracion para la admision del recurso de
casacion, con mencion de las normas juridicas que aplicé y justificando tal aplicacién a
lo sefialado en el escrito del recurso presentado, por lo que el referido auto no solo se
pronuncid respecto de los cargos del recurrente sino que ademas explicé la pertinencia
de las disposiciones legales que invocd, razén por la cual se descarta que su motivacion
sea insuficiente y, por lo tanto, se establece que no se vulneré la garantia de la
motivacion.?!

Acerca del cumplimiento de normas y derechos de las partes

29. La Constitucion consagra dentro del debido proceso la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes.??

30. La Corte Constitucional sobre este derecho ha sabido expresar “..que a las
autoridades administrativas y judiciales les corresponde respetar el marco normativo
legal y constitucional vigente en cada caso identificAndolo y garantizando que sea
aplicado en la resolucion de los asuntos puestos a su consideracion. Asimismo, deben
asegurar que los derechos de las partes sean observados a lo largo de todo proceso
administrativo y judicial”.?®

31. El SENAE alega que la conjueza accionada en el auto de inadmision vulnera este
derecho por dos razones: la primera al no aplicar el articulo 8 de la Ley de Casacion. Y,
la segunda al valorar la fundamentacion del recurso en la etapa de admisibilidad y no al
tiempo de dictar sentencia. A criterio de la entidad accionante el recurso de casacién
cumplia con todos los requisitos de la Ley de Casacion.

32. Esta Corte evidencia en el auto impugnado que, a partir del considerando sexto, tal
como se detalld en los parrafos 23 al 27 ut supra, la conjueza analiz6 cada una de las
normas que se alegaron infringidas y detalld la falta de cumplimiento de los requisitos

20 1bidem, fj. 14.

21 Corte Constitucional del Ecuador, caso N°. 770-14-EP/20, parrafo 21.

22 Constitucion de la Republica, articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias béasicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes”

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1593-14-EP/20, parrafo 16.
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de admisibilidad de cada causal, lo que impidié que el recurso de casacion supere esta
primera fase. Es decir, la autoridad judicial realizé el andlisis propio de la fase de
admisibilidad del recurso de casacion.

33. De acuerdo a lo manifestado, esta Corte constata que la conjueza actud dentro del
ejercicio de sus competencias, esto es, reviso si el recurso contd con los requisitos de
legitimacion, oportunidad, procedencia y los presupuestos contenidos en la Ley de
Casacion. Ademas, se verifica que la autoridad jurisdiccional accionada al evidenciar
que las causales propuestas por la entidad accionante no contaban con fundamentacion,
inadmitid el recurso de casacién al amparo de los articulos 8 y 9 de la Ley de Casacién
y rechazo el recurso de hecho. En consecuencia, la Corte no evidencia vulneracion al
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

En relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de defensa
34. La Constitucion reconoce dentro del debido proceso al derecho de defensa.?*

35. Esta Corte ha indicado que el derecho a la defensa implica garantizar a las personas
el derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo
dentro de un determinado proceso, que incluye la oportunidad de ser escuchado con el
objetivo de “hacer valer sus pretensiones frente al juez. Por lo que, esta garantia debe
ser observada durante toda la tramitacion del proceso judicial, el mismo que se basa en
la igualdad procesal en virtud de la cual las partes intervinientes en un proceso deben
estar en igualdad de condiciones ante la administracién de justicia”.®

36. EI SENAE considera vulnerado el derecho a la defensa pues a su criterio la
inadmision del recurso de casacion presentado por la entidad afectaria el interés comin
de los ecuatorianos. La Corte previene que la sola inconformidad con la decision de la
conjueza nacional no constituye un argumento suficiente para alegar una vulneracién de
derechos.

37. La entidad accionante también considera afectado su derecho a la defensa pues
reclama que la autoridad judicial realizé un analisis del fondo del recurso de casacion,
que es propio de la etapa de sustanciacién y no de admision.

38. Esta Corte, tal como explico al tratar los anteriores problemas juridicos, precisa que
la conjueza a lo largo del considerando sexto del auto de inadmision analizo las dos
causales propuestas por el SENAE. La autoridad jurisdiccional detall6 cada uno de los
requisitos de admisibilidad necesarios para que prospere tanto la causal primera, como
la causal quinta y explicé todas las falencias del recurso de casacion de la entidad.

24 Constitucion de la Republica, articulo 76 numeral 7 letra €): 7. ”El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: e) Nadie podréa ser interrogado, ni adn con fines de investigacion, por
la Fiscalia General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un
abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto”.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 935-13-EP/19 parrafo 46.
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39. Por lo tanto, esta Corte verifico que la autoridad demandada realizé un analisis
propio de la fase de admisibilidad y concluyd que el recurso presentado por la entidad
accionante no cumplié con los requisitos contemplados en los articulos 3, 8 y 9 de la
Ley de Casacion. En consecuencia, lo declardé inadmisible. Consecuentemente, esta
Corte considera que no existe vulneracion al derecho a la defensa.

40. Esta Corte verifica que el SENAE durante la tramitacion del juicio fue debidamente
citado, presentd de manera oportuna la contestacion a la demanda, presento pruebas,
participd en la audiencia de estrados que se realizé el 19 de noviembre de 2014 y frente
a la sentencia del Tribunal Distrital interpuso recurso de casacion. Por lo tanto, el
SENAE pudo ejercer su derecho a la defensa a lo largo de todo el proceso judicial. En la
demanda la entidad accionante alega vulnerado el articulo 76.7.e) de la Constitucion,
que trata sobre el derecho a la defensa al momento de ser interrogado; sobre este
particular la entidad no emitié argumento alguno. Por ello, esta Corte no cuenta con
elementos para analizar este cargo.

41. Por todas las consideraciones expuestas, esta Corte concluye que la conjueza de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia no
vulnerd los derechos constitucionales invocados en la demanda.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1001-16-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la
judicatura de origen.

LUIS HERNAN Zii’gr?z?r:ente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

PESANTES Fecha: 2021.06.15

09:47:55 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miercoles 09 de junio
de 2021.- Lo certifico.
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