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Caso N°. 2134-22-EP

Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M., 15
de septiembre de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y
Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 24
de agosto de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 2134-22-EP, accidén extraordinaria de
proteccion.

I.  Antecedentes procesales

1. EI 16 de junio de 2022, Mercedes Isabel Velastegui Martinez y Bernardo Javier Burgos Gonzalez,
en calidad de abogados patrocinadores del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
(en adelante “la entidad accionante”) presentaron una demanda de accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, (en adelante, “la Sala”) que resolvid la accion de proteccion,
cuyos antecedentes se sintetizan en los siguientes parrafos.

2. EI 20 de septiembre de 2021, Emilio Horacio Valencia Corozo present6 una accion de proteccion
en contra de Mauricio Montalvo Samaniego en su calidad de ministro de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, por cuanto se habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica, el debido proceso,
la tutela judicial efectiva y la presuncion de inocencia en el sumario administrativo que se habria
seguido en su contra. Esta accion fue signada con el nimero 09201-2021-03188.

3. El 29 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial Norte 2 de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el cantén Guayaquil declaré vulnerados los derechos a la seguridad juridica, el debido
proceso, la tutela judicial efectiva y la presuncién de inocencia, dispuso que se deje sin efecto el sumario
administrativo y el Acuerdo Ministerial 000118 y se ordend la reincorporacion de Emilio Horacio
Valencia Corozo al cargo de tercer secretario y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. Frente
a esta decision la entidad accionante present6 recurso de apelacion.

4. EI 19 de abril de 2022, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas rechazo el recurso de apelacién y confirmé la decision de primera instancia. Frente a esta
decisién el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana presentd recurso horizontal de
aclaracion y ampliacion. El 18 de mayo de 2022, la Sala negd el recurso de aclaracion y ampliacion.

I1. Objeto

5. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, “LOGJCC”), la accidon extraordinaria de proteccion procedera inicamente “en contra de
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omisién derechos reconocidos
en la Constitucion”; asimismo, en contra de “resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren
firmes o ejecutoriados”.
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6. En la demanda de la accidn extraordinaria de proteccion, la entidad accionante identifica como
decision judicial impugnada a la sentencia de segunda instancia que confirmé la sentencia de primera
instancia y acepto la accion de proteccidn. Por tanto, esta decision es objeto de una accion extraordinaria
de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437.1 de la CRE, y 58 de la LOGJCC.

I11. Oportunidad

7. Elarticulo 60 de la LOGJCC dispone que: “el término mdximo para la interposicion de la accion
seré de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se imputa la violacion
del derecho constitucional, para quienes fueron parte...”, en concordancia con el articulo 61.2 ibidem?
y el articulo 462 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (en adelante, “CRSPCCC”).

8. Laentidad accionante presento la accién extraordinaria de proteccién el 16 de junio de 2022 y la
resolucion del recurso de aclaracion y ampliacion fue notificada el 18 de mayo de 2022. En
consecuencia, la demanda de la accion extraordinaria de proteccion fue presentada oportunamente.®

IV. Requisitos formales

9. De la lectura de la demanda, se verifica que esta cumple con los requisitos formales, segin lo
sefialan los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V. Pretensiones y fundamentos

10. Laentidad accionante sefiala que la decision impugnada ha vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 75 de la Constitucion), la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion) y el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (articulo 76 numeral 7 literal I) y solicita que
se acepte esta accion, se declare la vulneracién de los derechos, se deje sin efecto la sentencia
impugnada y se ratifique la legalidad de los actos administrativos que fueron impugnados a través de la
accion de proteccidn que dio origen a esta accion.

11. En relacion a la vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva, cita el articulo 75 de la
Constitucion y menciona los articulos 25.1 y 25.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, hace referencia a la Sentencia 1478-16-EP/21 y concluye:

“si bien es cierto que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana tuvo acceso
a la administracion de la justicia a través de la contestacion a la demanda y presentacion de
recursos, este acceso resulto ineficaz, toda vez que la Jueza A Quo, Mgs. Venus Hernandez
Rodriguez, no presto la debida diligencia en el analisis juridico realizado y en la normativa
aplicada como fundamento de su sentencia, a lo que me referiré de la siguiente manera.”

12. Sefiala también que el derecho a la tutela judicial efectiva habria sido vulnerado porque no se
habria aplicado la LOGJCC, ni la Ley Organica del Servicio Publico y sefiala:

Y “4rt. 61.- Requisitos. - La demanda deberd contener: (...) 2. Constancia de que la sentencia o auto estd
ejecutoriada’.

2 «“Art. 46.- El computo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a partir de que la Gltima decision judicial a la que se imputa
la violacién del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada.”

3 Se debe considerar que el 23 de mayo de 2022 fue dia no laborable.
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“la sustanciacion de un sumario administrativo por parte de la autoridad nominadora no
guarda relacién con la responsabilidad penal otorgada por una sentencia ejecutoriada, puesto
que el derecho constitucional de presuncion de la inocencia del accionante, se encontrd
garantizado dentro del sumario administrativo, al realizar el proceso de actuaciones previas
contenido en el articulo 91 de la Ley Organica del Servicio Publico, en concordancia con los
articulos 95 a 98 del reglamento a la referida ley.”

13. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, cita el ordinal cuarto de la sentencia en la que
considera se vulnero este derecho. Posteriormente refiere al derecho a la motivacion vy cita el articulo
de la Constitucion en el que se consagra este derecho, refiere a los pardmetros de las sentencias
constitucionales 329-SEP-CC dentro del caso No. 480-15-EP y 1158-17-EP sobre la motivacion en las
sentencias y asevera que era deber de las autoridades judiciales “aplicar las normas de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, tratados internacionales y legales, lo cual no se cumplio en la resolucion
del recurso de apelacion y ampliacion presentado por el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana.”

14. Concluye que el derecho a la seguridad juridica se vulneré

“al no aplicar las normas contenidas en los tratados internacionales, Constitucion de la
Republica del Ecuador y normas de rango inferior como lo es la Ley Orgéanica de la Defensoria
Publica, concluyendo en su sentencia que el accionante no conté con una defensa técnica
adecuada, a pesar que ha quedado demostrado que por razones econdmicas superiores, el
accionante no calificada para acceder al servicio de patrocinio gratuito, que tampoco se
encontraba en situacién de vulnerabilidad, facultandose a comparecer por sus propios
derechos ejerciendo su profesion de Abogado, posibilidad contemplada en los tratados
internacionales.”

15. En relacién al derecho a la motivacion, sefiala que la decision de la Sala no se encontraba
debidamente motivada porque los jueces

“realizaron un control de la legalidad del acto administrativo contenido en la resolucion
emitida por el Ing. Byron Marcelo Zafiga Vasconez, en calidad de Coordinador General
Administrativo Financiero, sustentando su razonamiento en parametros establecidos por la
Corte Constitucional del Ecuador en una sentencia del afio 2021, o sea, emitida en afos
posteriores a la ejecucion del acto administrativo que tomo lugar en el ario 2015.”

16. Finalmente, sostiene que esta causa “es de relevancia para la Corte Constitucional, mantener las
lineas jurisprudenciales sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, a la seguridad
juridica y a obtener resoluciones motivadas, desarrolladas en las sentencias Nrs: Caso 1158-17-EP;
Caso 381-11-EP; Caso 1967-14-EP/20; Caso 1478-16-EP/21 y Caso 472-15-EP/21.”

V1. Admisibilidad

17. La LOGJCC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accién
extraordinaria de proteccion, entre ellos, en el numeral 1 se exige: “[q]ue exista un argumento claro
sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad
Jjudicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso” y en el numeral 4 dispone
“[q]ue el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la
ley”. Estos requisitos seran analizados a continuacion.
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18. Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia No. 1967-14-EP/20, quien
comparece como parte demandante en una accién extraordinaria de proteccion debe brindar una
argumentacion clara en la que presente una tesis o conclusion sobre los derechos vulnerados. De tal
forma, mediante la exposicién de una base factica y una justificacion juridica, debe ser posible dilucidar
por qué considera que la accién u omision judicial acusada vulnera directa e inmediatamente un derecho
constitucional®. Adicionalmente, vale mencionar que, por la naturaleza juridica de la accién
extraordinaria de proteccion, este mecanismo pretende solventar violaciones de derechos
constitucionales ocurridas en decisiones definitivas y, por las disposiciones que la regulan, por regla
general, esta accion no se configura como una impugnacion adicional equiparable a otra instancia.

19. En los parrafos 14 y 15 se observa que la entidad accionante no desarrolla un argumento claro en
realidad al derecho alegado, pues la tesis refiere al derecho a la motivacion, no obstante, la base factica
no es concordante con el derecho alegado, de tal suerte que no alcanza la claridad para entender cémo
las actuaciones judiciales habrian vulnerado el derecho alegado. Por tal motivo, la entidad accionante
incumple con lo establecido en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

20. Por otra parte, en los parrafos 12 y 13 se verifica que la entidad accionante fundamenta el cargo en
la incorrecta aplicacion de la LOSEP, en cuanto a la tramitacion del sumario administrativo. Por ello,
la demanda incurre en lo previsto en el articulo 62 numeral 4 de la LOGJCC.

21. En conclusion, la demanda de accidn extraordinaria de proteccién presentada por las accionantes
incumple con el numeral 1 e incurre en el numeral 4 del articulo 62 de la LOGJCC.

VII. Decision
22. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve
INADMITIR a tramite la demanda de accidn extraordinaria de proteccion presentada dentro del caso
N°. 2134-22-EP.
23. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62 de la
LOGICC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

24. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado

de origen.
b s % JFCEL MARLI'N
i CARDENAS REYES ESCUDERO
A E SOLI Z
[tk ieni
Alejandra Céardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
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