CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1213-14-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 09 de diciembre de 2020
CASO No. 1213-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccidn presentada por Martha Mariana de Jesus Almagro Sanchez y otros, en contra
de la sentencia de 27 de junio de 2014, dictada por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Una vez efectuado el andlisis correspondiente, se resuelve desestimar la
accion por no existir vulneraciones al debido proceso en la garantia de motivacion.

I, ANTECEDENTES PROCESALES

1. Martha Mariana de Jesus Almagro Sanchez, Gerardo Wenceslao Endara Cervantes
y Carlos Wilson Orellana Lescano presentaron accion de proteccién en contra de
las resoluciones de 4 de octubre de 2013, dictada por el Presidente del Consejo de
Administracion; y de 9 de noviembre de 2013, expedida por los miembros del
Consejo de Administracion y por los Representantes de la Asamblea General del
Fondo Complementario Previsional Cerrado para la Jubilacion Patronal de los
Servidores de la Contraloria General del Estado, a través de las cuales se dispuso
la disminucion del 25% de las pensiones jubilares a partir del mes de septiembre
de 2013 y se suspendié el pago de la pension jubilar que habian venido
percibiendo los miembros del Fondo Complementario Previsional Cerrado.

2. EIl proceso fue sorteado y su conocimiento le correspondio al Juzgado Décimo
Octavo de Nifiez y Adolescencia de Pichincha, que, mediante sentencia de 19 de
mayo de 2014 rechazd la accién planteada por no existir vulneraciones de
derechos.!

! La sentencia de 19 de mayo de 2014, dictada por el Juzgado Décimo Octavo de Nifiez y Adolescencia
de Pichincha determiné que no existieron vulneraciones de derechos, pues del proceso se desprende que
los accionantes gozan plenamente de sus derechos a la seguridad social, salud y vida digna. De igual
manera, la autoridad judicial sefiald que los actos impugnados emitidos por la Asamblea General de
Representantes del Fondo, asi como por el Consejo de Administracion “(...) se enmarcan dentro de las
atribuciones y facultades contempladas en el Estatuto del FCPC, pero sobre todo obedecen al
cumplimiento de la Resolucion SBS-2013-504 de 9 de julio de 2013, emitida por la Superintendencia de
Bancos y Seguros, misma que acoge lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo 1684 de 29 de diciembre de
2008, que dispone entre otras cosas, que los fondos complementarios se administren bajo el régimen de
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3. Los accionantes presentaron recurso de apelacion, mismo que, mediante sentencia
de 27 de junio de 2014, fue rechazado por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, autoridad que confirmd la sentencia subida en grado.

4. El 25 de julio de 2014, Martha Mariana de Jesus Almagro Sénchez, Gerardo
Wenceslao Endara Cervantes y Carlos Wilson Orellana Lescano presentaron
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 27 de junio de
2014, dictada por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

5. El 23 de septiembre de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la accion.

6. EI 15 de octubre de 2014 se llevo a cabo el sorteo de la causa y su conocimiento le
correspondi6 al juez constitucional Manuel Viteri Olvera, quien avoco
conocimiento de la causa el 21 de diciembre de 2015 y solicité a la autoridad
judicial el informe de descargo.

7. EIl 28 de septiembre de 2017 se llevo a cabo la audiencia publica convocada dentro
de la presente causa.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de
julio de 2019 se llevd a cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su
conocimiento le correspondid al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes,
quien avocd conocimiento el 18 de noviembre de 2020.

Il. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. De la parte accionante

9. En su demanda, los accionantes alegan la vulneracion del derecho a no ser
discriminados, tutela judicial efectiva y del debido proceso en las garantias de
defensa y motivacion, pues consideran que la autoridad requerida, sin sustento
alguno, asever6 “(...) que lo demandado pertenece a actos de mera legalidad,
porque se ha pretendido dejar sin efecto resoluciones emitidas por la Asamblea
General del Fondo Complementario Provisional Cerrado para la Jubilacion
Patronal de los Servidores de la Contraloria General del Estado (...)”.

10. Sefialan que los jueces de la Sala de la Corte Provincial:

capitalizacion individual (...)". De esta manera, al no advertir vulneraciones de derechos la autoridad
judicial determin6d que la accion de proteccion no cumplia con los requisitos de procedencia ya que su
reclamacion debia realizarse a través de las vias administrativas o jurisdiccionales correspondientes.
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“(...) revelan un desconocimiento (...) del tema, pues no se trataban
abiertamente de resoluciones de la Asamblea General, toda vez que, una de las
dos resoluciones que impugnamos por la via constitucional fue adoptada por el
Consejo de Administracion del FCPC vy es la referente al descuento arbitrario
del 25% de pensiones que se adopto en septiembre de 2013.”

11. Los requirentes sefialan que la autoridad judicial no ha tomado en cuenta los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion en donde sefialaron como las
resoluciones impugnadas vulneraron sus derechos. Sefialan que no han alegado
una contradiccion de los actos objetados con alguna norma del ordenamiento
juridico por lo que mal hace la Sala de la Corte Provincial en sefialar que el asunto
sometido a su conocimiento es de mera legalidad.

12. Indican que la autoridad judicial, de manera imprecisa, sefiala que los actos
impugnados se han emitido para dar cumplimiento a la resolucion SBS-2013-504,
de 9 de julio de 2013, dictada por la Superintendencia de Bancos y Seguros.
Argumentan que esto es incorrecto debido a que la indicada resolucion dispuso la
capitalizacion individual de los fondos complementarios y no la posibilidad de
dejar de cancelar las pensiones o prestaciones de los miembros pasivos.

13. Manifiestan que el accionado nunca pudo justificar que las decisiones que
adoptaron hayan estado sustentadas técnica y juridicamente y menos ain que la
finalidad de tales resoluciones haya sido el cumplimiento de alguna disposicion.
Sefialan que la informacién presentada por el accionado a la autoridad judicial
requerida es ajena a la litis, pues no representa un sustento técnico ni juridico que
justifique la disminuciéon del 25% de la pensién correspondiente al mes de
septiembre de 2013.

14. Indican que las resoluciones impugnadas fueron adoptadas antes de los informes
actuariales, por lo que no cuentan con un sustento técnico para su adopcion.

15. Para finalizar, indican que son beneficiarios de derechos adquiridos, en virtud de
las aportaciones realizadas durante toda su carrera, por lo que resulta una
vulneracién a sus derechos la supresion arbitraria del 25% de la pensidn. Sefialan
que la parte accionada nunca justifico por qué era procedente condicionar y
restringir sus pensiones. Argumentan que nunca se justificd la decisién de adoptar
estas medidas respecto de los miembros pasivos sin considerar que la solidez
administrativa y financiera del fondo se alcanz6 también por las aportaciones de
este grupo.

16. De esta manera, sefialan que no se puede negar que las actuaciones del Consejo de

la Administracion y de la Asamblea vulneraron, ademas, su derecho a no recibir un
trato discriminatorio.
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B. De la parte accionada

17. El 8 de enero de 2016, los doctores Fausto Chavez Chavez, Paquita Marjorie
Chiluisa Jacome y Sonia Cecilia Acevedo Palacio, jueces de la Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha presentaron su informe de descargo.

18. En lo principal sefialaron que la Sala con el voto undnime de sus integrantes dicto
sentencia el 27 de junio de 2014, ajustandose estrictamente a la Constitucion, la
ley y los méritos procesales. Indican que se reafirman en el contenido de la
sentencia que hoy se impugna y concluyen que la Sala realiz6 un analisis de las
manifestaciones realizadas por las partes en su demanda y contestacion a la misma
y que con claridad advirtié que el punto que debia disipar era si las resoluciones
impugnadas habian vulnerado garantias de derechos que la Constitucion reconoce,
encontrando que esto no ha ocurrido, pues las resoluciones adoptadas han sido
tomadas por efecto de disposiciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y
expresas disposiciones legales.

19. Indican que la Sala, con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales
citadas en la sentencia, confirm6 la sentencia subida en grado porque no se
ocasiond grave dafio a los recurrentes, ni se vulnerdé derecho alguno, por lo que
consideran que la presente accion extraordinaria de proteccion no tiene
fundamento.

C. Terceros interesados

20. El sefior Luis Alfonso Mifio Morales, presidente del Consejo de Administracion y
Representante Legal del Fondo Complementario Previsional Cerrado para la
Jubilacién Patronal de los Servidores de la Contraloria General del Estado,
comparece y sefiala que ha existido un constante cambio en el Fondo
Complementario, pues, de ser un Fondo Patronal, pasé a constituirse en un Fondo
de capitalizacion individual por lo que se encuentra realizando los tramites
necesarios para conseguir este proposito.

21. Sefiala que el 7 de diciembre de 2009, se emitio el decreto ejecutivo N° 172
mediante el cual se dispuso que:

“los ex servidores(sic) publicos o jubilados de las entidades del sector publico que
hasta el 31 de diciembre de 2008 venian percibiendo una pension jubilar ya sea de
los fondos privados de jubilacion complementaria o de cesantia (...) pasaran a
percibir una transferencia mensual vitalicia con fines de asistencia social y solidaria
(...), con cargo a su respectivo presupuesto institucional o Presupuesto General del

Estado (...)".

22. Arguye que el 9 de noviembre de 2013, se realizd la sesion extraordinaria de la
Asamblea General de Representantes en la cual se resolvié
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“Que se consulte a la Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, si es que
se debe continuar o no con el pago de las pensiones jubilares de los pensionistas del
Fondo; por lo que hasta que la Superintendencia se pronuncie, se suspende el pago”

23. De igual manera, sefiala que esta suspension se dio “en razon de que los jubilados
hasta el 31 de diciembre de 2008 se encuentran amparados en el Decreto
Ejecutivo 172; y, ademds se encuentra en vigencia la Resolucion SBS-2013-504 de
9 de julio de 2013, publicada en el R.O. No. 53 de 7 de agosto de 2013.”

24. Argumenta que los tres jubilados que presentaron las acciones de proteccion y la
accion extraordinaria de proteccion

“el Sr. CARLOS WILSON ORELLANA LESCANO, se encuentra recibiendo la
Transferencia Solidaria dispuesta en el Decreto 172 (certificado adjunto); el Sr.
GERARDO WENCESLAO ENDARA CERVANTES, con fecha 6 de octubre de 2014,
se acerco a suscribir el Acta Transaccional de Jubilado y recibi6 ya el primer pago
de acuerdo a lo aprobado por la Asamblea; y, la Sra. MARTHA MARIANA DE
JESUS ALMAGRO SANCHEZ, el saldo de su cuenta individual fue abonado a los
préstamos que mantiene en el Fondo quedando pendiente de pago los saldos de los
préstamos extraordinario y especial; cabe resaltar que el pago de los préstamos se
realizaba con el valor de la pensién jubilar por lo que la compensacién fue
realizada.”

25. Indica que no se ha vulnerado los derechos constitucionales de los accionantes,
sino que, por el contrario, se ha respetado y acatado lo dispuesto en la asamblea
general, a fin de cumplir con la mayoria de los miembros del fondo.

26. Manifiesta que si la suspension del pago de las pensiones jubilares es temporal, no
se vulnera el derecho a la salud ya que sus miembros gozan de los derechos y
garantias que brinda el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

27. Para finalizar, indica que la accion extraordinaria de proteccion presentada no
cumple con los preceptos sefialados en los articulos 61 y 62 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues se pretende que se
resuelvan aspectos de mera legalidad y que se realicen interpretaciones infra
constitucionales, ademéas que los accionantes no han establecido el caracter
constitucional de los derechos presuntamente infringidos, por lo que solicita
rechazar la presente accion.

111.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

28. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
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articulos 94 de la Constitucion y 191, numeral 2, literal d, de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Anadlisis constitucional

29. En el caso que nos ocupa, los accionantes indican que se habria vulnerado: i. el
debido proceso en la garantia de motivacion, ii. el derecho a la tutela judicial
efectiva, iii. el derecho a la defensa; y, el derecho a no ser discriminados.

30. Respecto de los derechos a la tutela judicial efectiva y defensa, esta Corte, a pesar
haber realizado un esfuerzo razonable conforme lo determina la sentencia 1967-
14-EP/19, no encuentra argumentos claros y completos para analizar posibles
vulneraciones a estos derechos.

31. En relacién a las alegaciones de un trato discriminatorio por la supresion del 25%
de la pensidn, segln se detalla en los parrafos 15 y 16 de esta decision, esta Corte
considera que los argumentos de los accionantes estdn dirigidos a que esta
Autoridad se pronuncie sobre el mérito del asunto. Para que esto prospere,
conforme lo determina la sentencia N° 176-14-EP/19, es indispensable, en primer
lugar, que la decision judicial impugnada haya vulnerado los derechos
constitucionales del accionante. Por esta razon, primero se examinaré si la decision
judicial impugnada vulnero el debido proceso en la garantia de motivacion como
requisito previo para, de ser el caso, pronunciarse sobre el fondo del asunto.?

a. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

32. Los accionantes sefialan que la autoridad judicial se equivoca al sefialar que el
asunto sometido a su conocimiento es de mera legalidad. Indican que la autoridad
requerida no ha tomado en cuenta sus argumentos respecto de que la reduccion del
25% de la pension vulnera sus derechos. De igual manera, indican que la
reduccion del 25% de la pension no responde a la resolucion de la
Superintendencia de Bancos y Seguros como afirma la Sala de la Corte Provincial.
Esto, debido a que dichas resoluciones no establecen la posibilidad de reduccion
de los haberes que corresponde a los jubilados.

33. Los requirentes manifiestan que la decisién de reduccion de la pensién jubilar se
tomoO sin ningun fundamento técnico y previo a la emision de los informes
actuariales.

34. El articulo 76, numeral 7, literal I, de la Constitucién sefala:

2 Se deja constancia de que este andlisis no implica un aval de parte de esta Corte Constitucional respecto
de la Resolucion SBS-2013-504 emitida por la Superintendencia de Bancos Seguros, ni de la Resolucion
del Consejo de Administracién del Fondo.
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“Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”

35. Conforme lo ha sefalado esta Corte,® la garantia de motivacion exige de las
autoridades, entre otras obligaciones, que enuncien las normas juridicas que
sustentan su decision, con la explicacion detallada de su pertinencia a los
elementos de hecho de cada caso sometido a conocimiento de los juzgadores. En
este sentido, la motivacion permitira al justiciable conocer las razones por las
cuales la autoridad ha llegado a determinada conclusion.

36. De igual manera, la Corte Constitucional ha sido clara al determinar que, para una
debida motivacidn, los jueces y juezas en garantias jurisdiccionales deben:

“i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii)
explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; v, iii) realizar
un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en
dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar
cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto ™

37.De la revisibn de la sentencia impugnada se verifica que existio un
pronunciamiento respecto de las vulneraciones alegadas por los accionantes. Asi,
el considerando QUINTO de la decision objetada sefial6 que la Asamblea General
del Fondo Complementario Previsional Cerrado para la Jubilacion Patronal de los
Servidores de la Contraloria General del Estado, en cumplimiento de la resolucion
N° SBS-2013-504, de 9 de julio 2013, dictada por la Superintendencia de Bancos y
Seguros,® con base en lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo N° 1684, de 19 de
diciembre de 2008

“(...) ha resuelto que los fondos complementarios se administren bajo el régimen de
capitalizacién individual; es decir cambiando sustancialmente el objeto de FCPC
que en un inicio fue de Fondo de Jubilacion Patronal de los Ex servidores de la
Contraloria General del Estado, pasando de ser un Fondo de Jubilacion Patronal a
Fondo Complementario Previsional Cerrado. 2.- Que el maximo organismo del
FCPC como es la Asamblea General ha resuelto: a) Elevar a consulta a la
Superintendencia de Bancos y Seguros si es procedente el pago de las pensiones

3 Corte Constitucional, sentencia N° 2159-11-EP/19.

4 Corte Constitucional, sentencia N° 1285-13-EP/19.

5 La resolucion N° SBS-2013-504, de 9 de julio de 2013 sustituyd el capitulo I “Normas para el registro,
constitucion, organizacion, funcionamiento y liquidacion de los fondos complementarios previsionales
cerrados”, del titulo I “De la constitucién y organizacion de las instituciones que conforman el sistema
nacional de seguridad social”.

El articulo 14 de esta resolucion dispuso: “Los fondos complementarios previsionales cerrados se
administran bajo el régimen de capitalizacion individual, en el que el saldo a favor de cada participe se
lleva en un registro contable individualizado, en el que conste claramente identificados los aportes
personales, patronales, voluntarios, asi como sus respectivos rendimientos; y, en general cualquier hecho
contable o movimiento que afecte a los recursos de dicha cuenta individual.” (Enfasis agregado)
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jubilares a los pensionistas del fondo, bajo el régimen de capitalizacién individual
dispuesto por este organismo estatal. b) Que por efecto de este esquema como
medida cautelar ha resuelto suspender el pago de las pensiones jubilares de todos
los socios. ¢) Que la Asamblea General de Representantes del FCPC en sesion de 17
de mayo de 2014 ha resuelto en base al estudio actuarial realizado a septiembre del
2013 cambiar el FCPC a cuentas individuales.”

38. La autoridad judicial manifestd que todo lo resuelto por la Asamblea General de
Representantes del FCPC

“(...) se encuadra en el cumplimiento de expresas disposiciones contenidas en
resoluciones emanadas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y sobre todo
en el sentido comun (...) de que si ya no se tiene el aporte del Estado ecuatoriano
para cubrir las pensiones jubilares (...) por lo tanto se disminuyen los fondos, mas el
cambio de esquema de la forma de capitalizar en cuentas individuales lo que han
hecho los propios socios en Asamblea General es precautelar los intereses de todos
los asociados (...)”

39. La Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha indico que la decision
tomada por la Asamblea General de Representantes del FCPC era necesaria para
no desfinanciar el fondo en perjuicio de los jubilados que estan por acogerse al
beneficio. La autoridad judicial sefialé que:

“Pretender desconocer estas resoluciones emanadas de su propio organismo es un
contrasentido juridico, que desdice del principio de solidaridad que debe imperar
en estos organismos, y con esta accion lo que se pretende es mirar solamente el
interés individual sin percatarse del dafio econémico que se puede producir a los
demas.”

40. La autoridad judicial requerida indic6 que “no se observa que se haya
menoscabado algun derecho que los accionantes consideran violentados; ya que
[el derecho a la salud, alegado como vulnerado en la accién de proteccion] no
corresponde a la esencia del fondo [de la controversia] (...)”. La autoridad sefiald
que el derecho a la seguridad social no se ha transgredido, pues los accionantes
tienen acceso a todas las prestaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social y lo reclamado por los accionantes es el pago previsional de un rubro
adicional, lo que, como se indico en lineas anteriores, fue regulado conforme a la
naturaleza del fondo y por el organismo competente para hacerlo.

41. Respecto a la existencia de un trato discriminatorio en contra de los accionantes
por pertenecer a un grupo de atencion prioritaria, la Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha sefialo que los accionantes pertenecen a un organismo
gremial en el que las resoluciones de sus autoridades tienen que ser respetadas por
todos sus integrantes en igualdad de condiciones. En este sentido, la autoridad
judicial indic6 que las decisiones adoptadas por la Asamblea General de
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Representantes del FCPC surtieron efectos en todos los miembros del fondo, por lo
que no existio un trato discriminatorio.®

42. De esta manera, la Sala de la Familia de la Corte Provincial de Pichincha sefialo
que la accion de proteccion no puede ser vista como la via para reemplazar otras
vias judiciales, pues la justicia constitucional no ha sido creada para superponerse
a la justicia ordinaria.

43. En virtud de lo sefialado, la autoridad requerida rechazo el recurso de apelacion
propuesto por Martha Mariana de Jesis Almagro Sanchez, Gerardo Wenceslao
Endara Cervantes y Carlos Wilson Orellana Lescano y confirmd la sentencia
subida en grado.

44. En este contexto, se advierte que la autoridad judicial, en estricta observancia al
orden juridico vigente en ese entonces y en el marco de sus competencias
constitucionales y legales rechazo el recurso de apelacion por considerar que los
actos impugnados no vulneraron derechos’ y fueron emitidos por el organismo
competente para hacerlo, en atencion a las directrices emitidas por el ejecutivo y la
Superintendencia de Bancos y Seguros. Asimismo, los jueces de la Sala de la
Familia de la Corte Provincial de Pichincha indicaron que no existié un trato
discriminatorio, pues las decisiones adoptadas por las autoridades del fondo
surtieron efectos en todos sus miembros.

45. De igual manera, se evidencia que la autoridad judicial, en la decision impugnada,
enuncio6 las normas y principios en las cuales fundament6 su decisién, exponiendo
la pertinencia de sus sefialamientos con los argumentos facticos, como lo
determina la Norma Suprema. Asi, los argumentos alegados en el recurso de
apelacién fueron analizados por la Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, por lo que esta Corte considera que existe relacion entre los

® En este sentido, el articulo 26 de la resolucién N° SBS-2013-504 sefiala que: “La asamblea general de
participes es el maximo organismo del fondo complementario previsional cerrado y sus resoluciones son
obligatorias para todos sus 6rganos internos y participes, en tanto sean concordantes con la ley, el
presente capitulo, aquellas que expida posteriormente la Superintendencia de Bancos y Seguros, el
estatuto y la normativa interna.”

De igual manera, el articulo 38 indica: “La administracion de un fondo complementario estard a cargo
del consejo de administracion, integrado por un ndmero de cinco (5) o siete (7) vocales, con sus
respectivos suplentes, quienes deberan ser calificados por la Superintendencia de Bancos y Seguros. Los
periodos no excederan de dos (2) afios, podran ser reelegidos por una sola vez. Luego de transcurrido un
periodo, podran ser elegidos nuevamente de conformidad con estas disposiciones.”

" En este punto, cabe sefialar que mediante decreto ejecutivo N° 172, de 7 de diciembre de 2009 dispuso:
“Art. 1.- Los ex servidores publicos o jubilados de las entidades del sector publico que hasta el 31 de
diciembre de 2008 venian percibiendo una pensién jubilar ya sea de los Fondos Privados de Jubilacién
Complementaria o de Cesantia, bajo cualquier denominacidon que éstos tuvieren, o directamente del
presupuesto institucional, pasaran a percibir una transferencia mensual, directa, unilateral y vitalicia
con fines de asistencia social y solidaria, en adelante transferencia solidaria, con cargo a su respectivo
presupuesto institucional o Presupuesto General del Estado de ser el caso, en los montos y con las
limitaciones establecidas en éste Decreto.”
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antecedentes facticos y las disposiciones aplicadas al caso, y la conclusién a la que
llega la autoridad judicial en la decision objetada.

46. En funcidn de lo indicado, se concluye que la sentencia de 27 de junio de 2014,
dictada por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion prevista en el articulo 76, numeral 7,
literal I, de la Constitucion.

47. Para finalizar, una vez que esta Corte ha verificado que la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha explicd las razones por la cuales considerd que
no existieron vulneraciones a derechos constitucionales, se concluye que no se
cumplen con los requisitos para realizar un control de méritos por lo que las
alegaciones constantes en los parrafos 15 y 16 de esta decision no pueden ser
examinadas en atencion a lo sefialado en la sentencia 176-14-EP/19.8

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Martha
Mariana de Jesis Almagro Sanchez, Gerardo Wenceslao Endara Cervantes y
Carlos Wilson Orellana Lescano.

2.Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3.Notifiquese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.12.16

PESANTES 11:45:41 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

8<55. Considerando lo anterior y que esta Corte es el maximo Organismo de administracién de justicia
constitucional, encargado de enmendar las vulneraciones de derechos puestas a su conocimiento,
excepcionalmente y de oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia
jurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos cuando se cumplan los siguientes presupuestos: (i)
que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el
fallo impugnado o durante la prosecusién del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion
extraordinaria de proteccion (...)”
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 09 de
diciembre de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA * soLepAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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