CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 108-21-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 12 de octubre de 2023
CASO 108-21-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 108-21-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional resuelve desestimar la accion de incumplimiento de la sentencia
de accién de proteccion presentada por Johnny Jesis Angulo Arroyo en contra del Servicio de
Cesantia de la Policia Nacional. Tras el andlisis, se concluye que no se cumpli6 con el primer requisito
necesario para presentar la accion directamente a la Corte Constitucional, es decir, solicitar a la
autoridad judicial encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

1. Antecedentes procesales
1.1. De la accién de proteccion

1. El 19 de febrero de 2021, Johnny Jesus Angulo Arroyo (“accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra del Servicio de Cesantia de la Policia Nacional (“entidad
accionada”) en la que impugnd la resolucion SCPN-JD-016-2021 de 27 de enero de 2021
através de la que se ordend la retencion de USD 52 000,00, correspondientes a su cesantia
por la terminacion de funciones como sargento de la Policia Nacional, por una deuda
correspondiente a un crédito hipotecario. Demand6 que este acto vulnerd sus derechos
constitucionales.! Este proceso fue signado con el nimero 08244-2021-00009.

2. EIl Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Esmeraldas, provincia de
Esmeraldas (“Tribunal de ejecucion”), en sentencia de 18 de mayo de 2021, acepto
parcialmente la accion de proteccion, reconociendo la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica y del debido proceso en la garantia de la motivacién. Como medida de
reparacion integral ordeno: (i) dejar sin efectos la resolucion impugnada (primera medida

L El accionante en su demanda sefialé que la entidad demandada, a su cese de funciones, no le pago el valor de
sus aportes que ascendieron a USD 51 750,50. Lo que ha impedido se debite en varios meses la pension
alimenticia de los pagos mensuales a favor de sus hijos. Ademas, agrego que en el tramite administrativo se
vulneré su derecho a la honra y buen nombre y el derecho a la identidad de sus hijos menores de edad, dado
que sin su autorizacion se han reproducido “antecedentes privados” que constan en el expediente del juicio
sustanciado en la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Esmeraldas.
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de reparacion); (ii) que la Junta Directiva del Servicio de Cesantia de la Policia Nacional
en el plazo de veinte dias reintegre al actor el 50% de la liquidacion que debe recibir por
su beneficio de jubilacién (segunda medida de reparacion); (iii) que, en el mismo plazo,
entregue el otro 50% al Servicio de Cesantia de la Policia Nacional (tercera medida de
reparacion); vy, iv) que se brinde al actor facilidades de pago (respecto del crédito
hipotecario que mantiene) segun su capacidad de pago (cuarta medida de reparacion). Esta
decision no fue apelada por la entidad accionada ni por el accionante.

1.2. De la etapa de ejecucion ante el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Esmeraldas.

3. El 9 de junio de 2021, el accionante informé al Tribunal de ejecuciéon que la entidad
accionada no ha cumplido con la segunda medida de reparacion ordenada en la sentencia
en el plazo determinado, por ende, solicito la destitucion del director ejecutivo de la
entidad accionada.

4. Laentidad accionada, en escrito de 10 de junio de 2021, solicit6 al Tribunal de ejecucion
un plazo de treinta dias para cumplir con las medidas de reparacion ordenadas en
sentencia.

5. El Tribunal de ejecucion, en auto de 14 de junio de 2021, concedié el plazo de veinte dias
para que la entidad accionada cumpla con la sentencia.

6. EI 17 de junio de 2021, la entidad accionada adjunté el comprobante de pago e informé
que habria cumplido con la segunda medida de reparacion. Adicionalmente, manifestd
que habria realizado los estudios técnicos que redujeron de forma sustancial la cuota que
le corresponde pagar al actor por la deuda mantenida (crédito hipotecario) y que sera
descontada de su pension jubilar.

7. EIl 15 de julio de 2021, el accionante solicit6 al Tribunal de ejecucion que se siente razon
si la entidad accionada se ha pronunciado sobre la cuantificacion de la reparacion
economica ordenada en la sentencia.

8. EI 18 de agosto de 2021, el accionante informo que la entidad accionada no ha cumplido

con la tercera medida de reparacion porque hasta la fecha no le habrian cancelado el valor
restante correspondiente al otro 50% de la liquidacion que debe recibir.
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9. El 23 de agosto de 2021, el accionante sostuvo que la entidad accionada no lo ha
convocado para suscribir un acuerdo de pago, por el contrario, ha fijado de forma
unilateral y arbitraria el monto que actualmente se le descuenta de su pension jubilar por
el credito hipotecario; y afiadid, que tampoco se ha dado cumplimiento a la tercera medida
de reparacion.

10. El Tribunal de ejecucion, en auto de 15 de septiembre de 2021, determiné que la entidad
accionada cumplio la sentencia en su integralidad, por ende, dispuso el archivo definitivo
del proceso. De esta decision el accionante, el 17 de septiembre de 2021, presentd recurso
horizontal de aclaracion.

11. El 28 de septiembre de 2021, el Tribunal de ejecucion resolvio rechazar el recurso
horizontal de aclaracion. En contra de esta decision, el accionante interpuso recurso de
apelacion.

12. El Tribunal de ejecucion, el 11 de octubre de 2021, inadmitié el recurso de apelacion
presentado porque la ley no contempla este medio de impugnacion en contra de un auto
que resuelve el recurso de aclaracion y ampliacion. Inconforme con esta decision, el
accionante interpuso recurso de hecho.

13. El 22 de octubre de 2021, el Tribunal de ejecucion neg6 el recurso de hecho e impuso al
accionante y a su defensor técnico una multa de USD 80,00 por reiterar en solicitudes
improcedentes.?

1.3. Del proceso de incumplimiento de sentencia ante la Corte Constitucional.

14. El 04 de noviembre de 2021, el accionante present6 ante la Corte Constitucional una
accion de incumplimiento de la sentencia de 18 de mayo de 2021.

15. En virtud del sorteo realizado el 04 de noviembre de 2021, la sustanciacion de la causa le
correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco conocimiento el 15 de
agosto de 2023 y ordend que el accionante se pronuncie sobre el cumplimiento de la
sentencia. Ademas, dispuso que el Servicio de Cesantia de la Policia Nacional y el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdon de Esmeraldas remitan los informes

2 El accionante interpuso recurso de apelacion en contra de la multa establecida en el auto de la referencia.
Conforme el sistema SATJE, el 18 de agosto de 2023, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Muilitar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas acepto el recurso de apelacion
y revocd la multa impuesta.
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sobre el cumplimiento de la sentencia. Finalmente, dispuso que este Gltimo tribunal remita
el expediente integro correspondiente a la accion de proteccion 08244-2021-00009.

16. El 21 y 22 de agosto del 2023, el accionante y el Servicio de Cesantia de la Policia
Nacional cumplieron con lo ordenado por el juez ponente.

17. El Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Esmeraldas, el 15 de septiembre
de 2023, presento el informe y remitio el expediente solicitado. El informe del Tribunal
de ejecucion describe antecedentes de la sustanciacion de la causa, y fue suscrito por
Segundo Montafio Reascos, juez (encargado) del referido tribunal.

2. Competencia

18. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 163 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias, dictamenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decisién judicial cuyo cumplimiento se solicita

19. La sentencia de 18 de mayo de 2021, en su parte dispositiva, determind las siguientes
medidas de reparacion:

10.4.1.- Dejar sin efecto el contenido de la Resolucion N° SCPN-JD-016-2021, emitida por
la Junta Directiva del Servicio de Cesantia de la Policia Nacional, de fecha 27 de enero del
2021, en la que resuelven acoger el contenido del Informe Nro. 2021-002-DDC-SCPN;
Informe Nro. SCPN-AJ-C37-2021, de fecha 25 de enero del 2021, suscrito por el sefior
Director de Asesoria Juridica del SCPN. 10.4.2.- Disponer que la Junta Directiva del Servicio
de Cesantia de la Policia Nacional, o quien haga sus veces, que por intermedio del funcionario
o0 departamento que corresponda, REINTEGRE en un plazo no mayor de 20 dias a partir de
la notificacién por escrito, al legitimado activo sefior Angulo Arroyo Jhonny Jesus, portador
de la cédula de ciudadania N° 0916966849, el valor correspondiente al 50 % de su liquidacion
que debe recibir por su beneficio de jubilacidn, valores que serén depositados en la cuenta de
ahorros N° 1052749681, del Banco del Pacifico, que le pertenece al accionante. 10.4.3.-
Disponer que la Junta Directiva del Servicio de Cesantia de la Policia Nacional, o quien haga
sus veces, que por intermedio del funcionario o departamento que corresponda, ENTREGUE
en un plazo no mayor de 20 dias a partir de la notificacién por escrito, al SERVICIO DE
CESANTIA DE LA POLICIA NACIONAL el valor restante del otro 50 %, de la
LIQUIDACION que debe recibir el sefior Angulo Arroyo Jhonny JesUs, portador de la cédula
de ciudadania N° 0916966849 por su beneficio de jubilacidn. Para establecer la cuantificacién
del monto de reparacion econdémica establecida en esta sentencia deberd seguirse el
procedimiento dispuesto en el Art. 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y

4
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Control Constitucional; sin perjuicio que la institucion accionada lo pueda realizar de oficio.
10.4.4.- Ademés para dar cumplimiento a la decision de la Corte Constitucional de la
sentencia en el caso No. 105-10-JP-21 y acumulado acorde al numeral “1 Por regla general,
no procede el embargo ni retencién de las pensiones jubilares en un proceso coactivo por
prohibicién expresa del articulo 371 de la Constitucion de la Republica excepto cuando el
valor cuyo pago se persigue provenga de una obligacion con el IESS o el BIESS, siempre
que, precautelando el derecho constitucional a la vida digna, en el proceso de coactiva se
pruebe que el deudor o los deudores puedan satisfacer sus necesidades basicas. En caso de
que el deudor o deudores no puedan alcanzar las condiciones minimas de subsistencia,
deberian suscribir un convenio de facilidades de pago para solventar la deuda cuyo pago se
persigue o buscar otras alternativas de pago.”, en el caso que nos ocupa Junta Directiva del
Servicio de Cesantia de la Policia Nacional, deberé acoger y brindar las facilidades de pago
al accionante, seguin su capacidad de pago.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De la accion de incumplimiento presentada por Johnny Jesus Angulo Arroyo

20. El accionante sostuvo que el Tribunal de ejecucién no ha hecho cumplir la sentencia de
18 de mayo de 2021. Manifestd que las medidas de reparacion establecidas en los
numerales 10.4.1, 10.4.3 y 10.4.4 de la sefialada decision han sido incumplidas. Y, solicit6
que se ordene al Servicio de Cesantia de la Policia Nacional que cumpla con las referidas
medidas.

21. Ensu escrito presentado el 21 de agosto de 2023, el accionante indico que Unicamente se
ha cumplido de forma parcial con la segunda medida de reparacion. En este sentido,
manifestod:

[...] el Servicio de Cesantia de la Policia Nacional, o quien hizo sus veces, me REINTEGRO
en un plazo no mayor de 20 dias a partir de la notificacion, solo el valor correspondiente al
50% de mi liquidacion que corresponde al valor de $ 25.875,25; dolares de Norteamérica me
que fue depositado en la cuenta de ahorros N° 1052749681, del Banco del Pacifico,
perteneciente al accionante, y el restante del otro 50% de mi liquidacién que corresponde al
otro valor de $ 25. 875, 25; ddlares de Norteamérica hasta la presente fecha el Servicio de
Cesantia de la Policia Nacional, o quien hizo sus veces, me lo ha REINTEGRO, hasta la
presente fecha (sic). Por cuanto el valor real que me corresponde de mi liquidaciéon es el valor
de $51. 750, 50 dolares de Norteamérica.

4.2. Del informe presentado por el Servicio de Cesantia de la Policia Nacional

22. El Servicio de Cesantia de la Policia Nacional informo que pago al accionante la cantidad
de USD 25 875,25 y realizo “las acciones técnicas para ejecutar el calculo y la generacion
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de nuevos rubros de pago en donde se amplia el plazo para que las cuotas pendientes de
pago sean menores”. Respecto de esto Ultimo, la entidad accionada sostiene que —por la
deuda originada en un crédito hipotecario- antes el actor pagaba cuotas de USD 545,02, y
actualmente cancela por tal concepto USD 384,93. Por lo dicho, afirmé que la sentencia
habria sido cumplida en su totalidad.

5. Consideraciones previas

23. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la
persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.2 En el
presente caso, la accion de incumplimiento fue presentada directamente por el accionante
ante la Corte Constitucional. Por ello, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la
presente accion de incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar si,
dadas las particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ejercer esta accion. Para este fin, la Corte se plantea y resuelve
el siguiente problema juridico:

5.1. ¢ Cumplio el accionante los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC
para presentar una accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional?

24. Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”).#

25. Conforme a estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita el
expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del
incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez que haya
transcurrido un plazo razonable para que el juez o jueza de instancia pueda ejecutar la
decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente y

3 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-IS/22, esta Corte estableci6 que “las causas
de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJICC”.

4 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la accion
de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se refiere a los
presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral 4 de esta norma
regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.
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necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin
olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser
el caso, dentro del plazo establecido en ellas.®

26. De estos requisitos se desprende que la accién de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a las y
los jueces de instancia que conocieron la garantia.® En consecuencia, los jueces de
instancia tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el
articulo 21 de la LOGJCC- para la ejecucién de las sentencias constitucionales y, solo de
forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través de
una accion de incumplimiento.’

27. En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia 103-21-1S/22,
se establecio lo siguiente:

[E]I ejercicio de la accién de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo realizado
por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de remitir el
expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional.®

28. A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, es posible esquematizar los
siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear una
accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional:

29. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada de la
ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional;

30. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de un plazo
razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision;

31. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe haber
realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii) incumplido el
término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC para remitir el
expediente y el informe a la Corte Constitucional.

5> CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

® CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25y 27.
" CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr. 28.

8 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 108-21-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

32. Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razon suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion ni analizar la actuacién
de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.

33. En el caso, de la revision del expediente y de las actuaciones resumidas en el acépite 1.2
supra, la Corte verifica que el actor no cumplié con el primer requisito referido en el
parrafo 28.1 supra porque en ninguno de los escritos presentados en la fase de ejecucion
requirié al Tribunal de ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

34. Al respecto, se observa que el Tribunal de ejecucidn en auto de 15 de septiembre de 2021
—ver péarrafo 10 supra— determiné que la entidad accionada cumplid la sentencia en su
integralidad, por ende, dispuso el archivo definitivo del proceso. Entonces, podria
pensarse que esta decision de archivo tornaria en inoficioso el requerimiento del que trata
el primer requisito.

35. Sin embargo, aceptar la mencionada posibilidad supone transgredir el caracter subsidiario
de la accién de incumplimiento porque deja insubsistente la necesidad previa de que la
persona afectada requiera que el juez de ejecucidn traslade a la Corte Constitucional el
expediente y exprese en el informe las razones de por qué considera cumplida la sentencia.
Ademas, presentar directamente la accion de incumplimiento sin requerir que el juez de
ejecucion remita el expediente y el informe a la Corte Constitucional, contradice el
articulo 164 numeral 3 de la LOGJCC que contiene una regla de obligatorio cumplimiento,
sin que la Constitucion o la ley prevean una excepcionalidad para su aplicacion.

36. Por ende, el accionante inobservé el tramite de la accion de incumplimiento previsto en el
articulo 164 de la LOGJCC, al obviar el requerimiento necesario para activar la accion de
incumplimiento directamente ante esta Magistratura. En consecuencia, se debe desestimar
la accion sin emitir un pronunciamiento de fondo® y devolver el expediente a la autoridad
judicial ejecutora.

37. Finalmente, tal como se determino en la sentencia 103-21-1S/22, esto no obsta que, una
vez cumplidos los requisitos previstos en la LOGJCC y en el RSPCCC para el ejercicio
de la accion de incumplimiento y respetando el caracter subsidiario de esta accion, las

° CCE, sentencia 23-20-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 61.
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partes procesales puedan presentar una nueva accién de incumplimiento para ante la Corte
Constitucional.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién de incumplimiento presentada por Johnny Jesis Angulo
Arroyo en el caso 108-21-I1S.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al tribunal de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozApA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de octubre de 2023.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

LuT '-IE Fi rmado el ectroni camente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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