CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1961-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

Quito, D.M., 31 de enero de 2024
CASO 1961-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1961-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién presentada
en contra del auto que declar6 improcedente el recurso de revision interpuesto por el
accionante dentro un proceso penal por injurias seguido en su contra. Esta Magistratura
evidencié que los jueces accionados inobservaron las reglas de tramite previstas en el Cédigo
de Procedimiento Penal en relacion al recurso de revision, lesionando con ello el derecho al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y de observancia del tramite
propio de cada procedimiento.

1. Antecedentes procesales

1. El 10 de septiembre de 2007, José Bolivar Castillo Vivanco present6 una querella,* en
contra de Fredi Vidal Aponte Aponte, en calidad de conductor del espacio radial
Primer Plano, contratado para la radio Luz y Vida de la ciudad Loja, por el delito de
injurias calumniosas, tipificado y sancionado en los articulos 489 y 492 del Cddigo
Penal.? Este proceso fue signado con el nimero 11253-2007-0080 y su conocimiento
correspondio al Juez Tercero de lo Penal de Loja.

2. EI30deenerode 2008, el Juez Tercero de lo Penal de Loja dict6 sentencia rechazando
la querella presentada y absolvié al sefior Fredi Vidal Aponte Aponte. El querellante
interpuso recurso de apelacion en contra de esta sentencia.

! La querella por injurias calumniosas presentada por José Bolivar Castillo Vivanco, tuvo como fundamento
las expresiones vertidas el 18 de junio de 2007 en el espacio radial que conducia el querellado; por cuanto,
el sefior Fredi Vidal Aponte Aponte habia expresado lo siguiente: “el exalcalde castillo es un ladron, con
su pariente villavicencio se robaron los terrenos municipales de la zona de tolerancia, el afamado ruin, el
exalcalde castillo, es un pillo sinverguenza, el diputado castillo es un corrupto” (énfasis original suprimido).
2 Caodigo Penal, Suplemento del Registro Oficial 641-S, 15 de febrero de 2012.

Art. 489.- La injuria es: Calumniosa, cuando consiste en la falsa imputacién de un delito; vy,

No calumniosa, cuando consiste en toda otra expresion proferida en descrédito, deshonra 0 menosprecio de
otra persona, o en cualquier accién ejecutada con el mismo objeto.

Art. 493.- (Reformado por el Art. 144 de la Ley 2002-75, R.O. 635, 7-VI111-2002).- Seran reprimidos con
uno a tres afios de prisién y multa de seis a veinte y cinco ddlares de los Estados Unidos de Norte América,
los que hubieren dirigido a la autoridad imputaciones que constituyan injuria calumniosa.

Si las imputaciones hechas a la autoridad constituyeren injurias no calumniosas, pero graves, las penas
serén de prision de seis meses a dos afios y multa de seis a diecinueve dolares de los Estados Unidos de
Norte América.
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3. La Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Loja dictd sentencia el 9 de
abril de 2008, en la que se declaré culpable al querellado por el delito de injuria
calumniosa tipificado en el articulo 489 del Codigo Penal, condenandolo a seis meses
de prision y al pago de USD 20 ddlares de multa. Las partes procesales interpusieron
recurso de casacion.

4. EI 25 de septiembre de 2008, la Tercera Sala de lo Penal de la entonces Corte Suprema
de Justicia, resolvio declarar improcedentes los recursos interpuestos.

5. EI 28 de octubre de 2008, Fredi Vidal Aponte Aponte presentd accidn extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia indicada en el parrafo precedente. Mediante
providencia de 29 de octubre de 2008, el Juzgado Tercero de lo Penal de Loja resolvio
negar la accion propuesta.’

6. EI 29 de octubre de 2008, Fredi Vidal Aponte Aponte interpuso recurso de revision,
invocando las causales 4 y 6 del articulo 360 del Codigo de Procedimiento de Penal.*
El Juzgado Tercero de lo Penal de Loja, a través de providencia de la misma fecha,
concedi6 el recurso y ordend remitir el proceso a la Corte Nacional de Justicia.
Ademas, sefialé que la concesién del recurso extraordinario de revision no impide
ejecutar lo resuelto.

7. En parte informativo de 29 de octubre de 2008, la Policia Judicial de Loja sefial6 que
el ciudadano Fredi Vidal Aponte Aponte ingres6 al CRSV de Loja, en cumplimiento
a lo dispuesto en el oficio 563-JTPL-08 emitido por el Juez Tercero de lo Penal de
Loja.

8. Mediante providencia de 27 de enero de 2009, el Juez Tercero de lo Penal de Loja
concedid la rebaja de la pena impuesta y ordeno que se gire boleta de libertad, una vez
que el sefior Fredi Vidal Aponte Aponte cumpla el 50% de la pena.

3 El Juzgado Tercero de lo Penal de Loja considerd que a la fecha de presentacion de la accion no se habia
promulgado la ley que regula el funcionamiento de la Corte Constitucional y los procedimientos de control
de constitucionalidad. Adicionalmente, en la misma providencia se dictd orden de detenci6n en contra del
querellado, a fin de que cumpla la pena impuesta.

4 Cédigo de Procedimiento Penal, Suplemento del Registro Oficial 360, 13 de enero 2000.

Art. 360.- Causas.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria Tercera, num. 1, de la Ley s/n, R.O. 544-
S, 9-111-2009; y, por la Disposicion General Séptima de la Ley s/n, R.O. 555-S, 24-111-2009).- Habra lugar
al recurso de revision para ante la Corte Nacional de Justicia, en los siguientes casos: [...]

4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo condeno; [...]

6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a que se refiere la
sentencia.
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9. EI 30 de septiembre de 2010, la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, declar6 el abandono del recurso de revision interpuesto por Fredi Vidal
Aponte Aponte.

10. El 6 de febrero de 2018, el sefior Fredi Vidal Aponte Aponte interpuso un recurso de
revision de la sentencia emitida por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia de Loja con fecha 25 de septiembre de 2008; invocando la causal prevista
en el articulo 658, numeral 3 del COIP que sefiala “[s]i la sentencia se ha dictado en
virtud de documentos o testigos falsos o de informes periciales maliciosos o errados”.
Dicho recurso fue concedido por la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Loja,
en providencia de 8 de febrero de 2018, elevandose el expediente a la Corte Nacional
de Justicia.

11. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, mediante auto devolutivo de mayoria de fecha 15 de noviembre
de 2018, declar6 que el recurso no cumplia con los requisitos exigidos por la
normativa, y, en consecuencia, se abstuvo de tramitarlo.

12. El 14 de diciembre de 2018, Fredi Vidal Aponte Aponte (“accionante” o “legitimado
activo”) interpuso accion extraordinaria de proteccion. En la demanda sefiald que
impugna el auto de mayoria como el voto salvado del auto dictado el 15 de noviembre
de 2018 (“auto impugnado” o “decision judicial impugnada”), por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional
de Justicia (“Sala”).

13. EI 5 de septiembre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admisién, conformado por las
juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nugues Martinez, y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, admitio a tramite la presente causa.

14. La causa fue sorteada a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, en
atencion al orden cronolégico de despacho de causas, mediante providencia de 11 de
enero de 2024 avoco conocimiento y solicitd a la judicatura accionada que remita su
informe debidamente motivado.

2. Competencia

15. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 191
numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte Constitucional
para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias,
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autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del accionante

16. El accionante argumenta que el auto impugnado vulnera los derechos constitucionales:
a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 75 de la CRE; al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a ser juzgado
con observancia del trdmite propio de cada procedimiento y, la motivacion, previstas
en el articulo 76, numerales 1, 3 y 7, literal 1) de la CRE, respectivamente; vy, a la
seguridad juridica, prevista en el articulo 82 de la CRE.

17. Sobre la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sefiala que
el auto impugnado le impide obtener un pronunciamiento apegado a derecho sobre sus
requerimientos a la justicia. Agrega que, tanto en el voto de mayoria como de minoria,
se sefiala que se debi6 fundamentar el recurso de revision con el Codigo de
Procedimiento Penal (“CPP”), por ser la normativa vigente al momento de suscitarse
los hechos; en tal sentido, el accionante sostiene que se esta sacrificando la justicia por
meras formalidades, sin considerar que la causal en la que se sustenta el recurso de
revision se encuentra también consagrada en el Codigo Organico Integral Penal
(“COIP”).

18. Con relacion a la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y de ser juzgado con observancia del tramite propio de
cada procedimiento, el legitimado activo sostiene que al conocer su recurso, la Sala ha
modificado las reglas procedimentales, creando un filtro para inadmitir las
pretensiones contenidas en el recurso de revision y requiriendo que se haga referencia
a la pertinencia y relevancia de la prueba por escrito, cuestiones que no constan en el
tramite previsto en los articulo 659 y 660 del COIP.

19. Con respecto a la falta de motivacién, el accionante alega que el auto impugnado
contiene contradicciones graves e irreconciliables. Ademas, sostiene que la Sala omite
pronunciarse sobre el pedido de prueba testimonial solicitada en el recurso de revision.

20. Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante sostiene que los

jueces de la Sala no admiten sus pretensiones, acudiendo a posiciones juridicas
extrafias al COIP e irrespetando la normativa clara, previa y aplicable al caso concreto.
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21. Finalmente, plantea como pretension lo siguiente: i) se retrotraiga el proceso hasta el
momento en que se origind la vulneracion de las garantias fundamentales; ii) se
disponga la admision del recurso y se celebre la audiencia de juzgamiento
correspondiente; v, iii) se resuelva que las actuaciones de la Sala accionada, para casos
futuros, cumplan con las reglas establecidas en el COIP para el trdmite de los recursos
extraordinarios.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

22. Los jueces nacionales Ivan Patricio Saquicela Rodas y Daniella Camacho Herald,
presentaron su informe de descargo con fecha 24 de enero de 2024. Indican que al
dictar el auto impugnado no se revisé la fundamentacion del recurso propuesto por el
accionante, es decir, sefialan que no se pronunciaron sobre el cumplimiento de los
requisitos procesales exigidos para su procedencia, como lo alega el legitimado activo.
Los jueces sostienen que, dado que el recurso de revision fue propuesto con base en la
normativa que no correspondia, el tribunal concluyd que era improcedente; por lo que
no se requirid de ningin examen adicional para abstenerse de su conocimiento.
Afirman que el auto emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia no vulnera los derechos
constitucionales alegados, en cuanto la decision impugnada cuenta con la debida
explicacion acerca de porque el tribunal decidié abstenerse de tramitar el recurso y
procura que se siga el tramite establecido en la norma procesal correcta.

3.3. Amicus curiae

23. El 29 de julio de 2020, comparecidé Freddy Vinicio Carrion Intriago, en calidad de
defensor del pueblo del Ecuador. En lo principal, sefiala que el accionante de la
presente causa consta como victima documentada por la Comision de la Verdad.® De
este modo, sostiene que es obligacién del Estado brindar a las victimas de violencia
atribuible a sus agentes, reparacion integral y evitar la revictimizacion,

24. Con relacion a la decision judicial impugnada en la presente causa, sostiene que los
jueces no pueden limitarse inicamente a la mencion normativa realizada por la persona
peticionaria, sino que deben realizar un analisis integral del ordenamiento juridico
vigente en relacion con los hechos de cada caso. Sefiala ademas que es importante que

5 En el escrito de amici curiae se sefiala que la Comision de la Verdad, creada mediante Decreto Ejecutivo
numero 305, publicado en el R.O. 87 de 18 de mayo de 2007, emiti6 el Informe denominado “Sin verdad
no hay justicia”, el cual establecidé que en Ecuador entre los afios 1984 y 2008 se registraron privaciones
ilegales de la libertad, torturas, ejecuciones extrajudiciales y otras graves violaciones a los derechos
humanos, determinando 459 victimas de estas vulneraciones en 119 casos. Se menciona que dentro del
listado de victimas se encuentra el sefior Fredi Vidal Aponte Aponte, como victima de tortura; y, se sefial6
como presunto responsable a José Bolivar Castillo Vivanco.
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la Corte Constitucional evidencie y subsane las carencias que tienen las decisiones que
admiten o rechazan causas y recursos, dejando en claro la importancia y obligatoriedad
de motivar cada una de ellas sin excepcion alguna.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

25.La Corte Constitucional ha sefialado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante en relacion a la
decision judicial objeto de la accion extraordinaria de proteccion, por considerarla
lesiva a un derecho fundamental.® No obstante, cuando la Corte no evidencia un
argumento minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental.’

26. En esa linea, se ha determinado que un cargo configura una argumentacion completa
si retne, al menos, los siguientes tres elementos: una tesis o conclusién, una base
factica y una justificacion juridica.®

27.En el caso in examine, el legitimado activo dentro de la demanda de accion
extraordinaria de proteccion sefiala como decision judicial impugnada el auto de 15 de
noviembre de 2018, tanto en su voto de mayoria como de minoria.® Al respecto, cabe
precisar que la decision judicial que genera efectos juridicos se encuentra plasmada en
el voto de mayoria; mientras que, el voto salvado, al contener un criterio disidente con
la resolucion adoptada por la mayoria de un tribunal,*® no tiene la posibilidad de
producir consecuencias juridicas, por lo tanto, no podria vulnerar derechos
constitucionales. En este sentido, conforme a lo previsto en el articulo 94 de la CRE,
el analisis a desarrollarse en la presente sentencia se cefiira, estrictamente, al voto de
mayoria del auto impugnado.

6 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

" Ibid., parr. 21.

8 La Corte en la sentencia 1967-14-EP/20, parr. 18, definié cada uno de estos elementos, sefialando que: i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracién se acusa; ii)
una base factica, consistente en el sefialamiento de cual es la accién u omision judicial de la autoridad
judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho fundamental; tal accion u omision debera
ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién; vy, iii) una justificacién juridica, que
muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata.

® Accion extraordinaria de proteccion que consta a fojas 13 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
10 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, Suplemento del Registro Oficial 279, 29 de marzo de 2023.
Art. 204.- Voto Salvado.- La jueza o juez que disintiere de la mayoria, en las resoluciones del Tribunal o
sala emitira su voto salvado, con la expresion de la causa de su discrepancia. Tanto el fallo de mayoria
como el voto salvado deberd ser suscrito por todas las juezas y jueces 0 conjuezas y conjueces que hubieren
votado, bajo pena de destitucidn si de hecho se resistiere alguno a firmar, en cuyo caso, con la anotacion de
esta circunstancia en el proceso, la resolucidn seguira su curso legal.
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28. Ahora bien, en relacion a los cargos descritos en los parrafos 17 y 18 supra, se observa
que el accionante alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y de ser juzgado con
el tramite propio de cada procedimiento. Para ello, argumenta que los jueces
accionados inadmitieron el recurso de revision interpuesto por el legitimado activo,
sefialando que éste debié fundamentarse en las normas del CPP; asi también, sostiene
que el auto impugnado no observa el trdmite al que debe sujetarse el recurso de revision
y que se crea un filtro no previsto en la normativa para inadmitirlo.

29. En sintesis, se advierte que el legitimado activo alega que los jueces accionados no
han observado el tramite que corresponde al recurso de revision, con lo cual, se habria
lesionado los derechos constitucionales antes indicados. Al respecto, este Organismo
constata un cargo completo en las alegaciones efectuadas por el accionante, el mismo
que, por eficiencia, economia procesal y para evitar la reiteracion argumental, puede
reconducirse y ser analizado Gnicamente en el marco del derecho al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de las normas y de observancia del tramite propio de
cada procedimiento.!* En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico:

¢El auto impugnado vulnerd el derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y de observancia del tramite propio de cada
procedimiento, por cuanto los jueces de la Sala no habrian aplicado la
normativa que regula el recurso de revision?

30. Respecto a la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacidn, no se advierte que el accionante haya formulado un cargo completo en el
que se justifique juridicamente como la accion u omision judicial habria lesionado
dicho derecho. Ello es asi, porque no sefialé cuales habrian sido las deficiencias o
contradicciones motivacionales en el auto impugnado. Por lo que, al evidenciarse que
la argumentacion del legitimado activo no contiene una justificacion juridica,
conforme a lo sefialado en el parrafo 26 supra, no corresponde que esta Magistratura
analice dicho cargo.

31. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 20 supra, se constata que el accionante
manifiesta su inconformidad con lo decidido en el auto impugnado. Y al no ser
competencia de esta Corte pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de una
decision judicial en el marco de una accidén extraordinaria de proteccion, no
corresponde plantear un problema juridico para el analisis de este argumento.

11 En la sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 138, la Corte sefiald que cuando se argumente
la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, a partir de cualquiera de las garantias del debido
proceso, los jueces podran direccionar el analisis a la garantia que corresponda del debido proceso.
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5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1. ¢El auto impugnado vulnero el derecho al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de las normas y de observancia del tramite propio de cada
procedimiento, por cuanto los jueces de la Sala no habrian aplicado la
normativa que regula el recurso de revision?

32. El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece que, “[c]orresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”. Por otro lado, el numeral 3 del mismo articulo prevé que, “[s]olo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”. Asi, las disposiciones constitucionales citadas,
establecen que los operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas
juridicas que correspondan en el caso concreto.?

33. Este Organismo ha determinado que las garantias bajo andlisis constituyen garantias
impropias,*® las cuales no configuran por si solas supuestos de violacion del principio
del debido proceso, sino que contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la
legislacion procesal.** Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que
para que se vulneren las denominadas garantias impropias deben configurarse los
siguientes elementos: (i) la violacidn de alguna regla de tramite; y, (ii) el consecuente
socavamiento del principio del debido proceso.'®

34. Con base en lo sefialado, esta Magistratura analizara, en primer lugar, si (i) los jueces
accionados en el caso concreto violaron una regla de trdmite aplicable al recurso de
revision; y, en segundo lugar, en caso de determinarse la transgresion a una regla de
tramite, (ii) se examinara si se afectd el derecho al debido proceso como principio.

35. Asi, en orden a verificar si la Sala accionada observoé las normas de tramite del recurso
de revisidn previsto en materia penal, cabe precisar que, considerando la fecha en la
que se suscitaron los hechos que dieron origen al proceso por injurias seguido en contra
del accionante,® las normas aplicables al caso sub judice son las contenidas en el
CPP.Y" Por lo que teniendo en cuenta que la propia Sala accionada en el auto

12 CCE, sentencia 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 22.

13 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 28.

14 |bid. parr. 27.

15 1bid.

16 Querella presentada el 10 de septiembre de 2007, que obra a fojas 2 del expediente del Juzgado Tercero
de lo Penal de Loja.

17 La disposicion transitoria primera del COIP, establece que: “Los procesos penales, actuaciones y
procedimientos de investigacion que estén tramitandose cuando entre en vigencia este Cadigo, seguiran
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impugnado reconoce como normativa aplicable al caso concreto, las disposiciones del
CPP, este Organismo examinara el cargo del accionante respecto a la conducta judicial
de la Sala a la luz del CPP y no del COIP.

36. En este orden de ideas, el procedimiento previsto en las disposiciones del CPP,
establecia que la solicitud de revision debia ser fundamentada y contener la peticion
de prueba;®® adicionalmente, se sefialaba que “[l]a formulacién y presentacion de
nuevas pruebas, las exposiciones y alegaciones de revision, y la pretension del
recurrente, se tramitaran y resolveran mediante el procedimiento de audiencia oral,
publica y contradictoria [...]”.1® Una vez desarrollada la audiencia, el articulo 367 del
CPP, determinaba que los jueces de la Corte Nacional de Justicia mediante sentencia
debian declarar la procedencia o improcedencia del recurso de revision.

37. Como se advierte, las normas procesales referidas establecian que este tipo de recurso
extraordinario debia resolverse a través de sentencia, sin contemplar una fase de
admisibilidad para su resolucion. Lo sefialado, ha sido materia de un amplio analisis
en la jurisprudencia constitucional;?° asi, esta Corte al referirse al tramite del recurso
de revision seglin las normas del CPP, ha precisado que: “[e]ste procedimiento, no
preveia entre sus reglas de sustanciacion, una etapa de admisibilidad que habilite a la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia a calificar previamente

si este recurso extraordinario se encontraba debidamente fundamentado”.??

38. En esta linea, en la sentencia 433-16-EP/21, la Corte sefial6 que, una vez interpuesto
el recurso de revision, este debia ser conocido en audiencia oral, publica y
contradictoria, a fin de que el recurrente presente las pruebas solicitadas y los
fundamentos que sustentan el recurso de revision.??

39. De forma que la Corte Constitucional ha sefialado que el conocimiento y resolucion
del recurso extraordinario de revision, conforme a las disposiciones del CPP, implica
que: i) no existia una fase de calificacion previa o admisién; ii) la tramitacion del
recurso de revision era oral, en audiencia publica y contradictoria; vy, iii) los jueces

sustanciandose de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusién, sin perjuicio del
acatamiento de las normas del debido proceso, previstas en la Constitucion de la Republica, siempre que la
conducta punible esté sancionada en el presente Codigo”.

18 Codigo de Procedimiento Penal, Suplemento del Registro Oficial 369, 13 de enero de 2000. Articulo 362.
19 Ibid. Articulo 366.

20\/éase las sentencias 729-19-EP/24, 1845-16-EP/21, 433-16-EP/21y 168-19-EP/21, en las cuales la Corte
ha analizado acciones extraordinarias de proteccion presentadas contra autos devolutivos o autos de
inadmision de recurso de revision sustanciados al amparo del CPP.

21 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 33

22 CCE, sentencia 433-16-EP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 21.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1961-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

debian emitir un pronunciamiento de fondo (sentencia), declarando procedente o
improcedente el recurso de revision interpuesto.?

40. En igual sentido, es preciso considerar que el recurso de revision en materia penal,
debido a su naturaleza extraordinaria, permite la presentacion de nuevos elementos
probatorios aun cuando el proceso penal haya concluido con la emision de una
sentencia condenatoria; y, de acuerdo a las disposiciones procesales revisadas
previamente, estos nuevos elementos probatorios se debian formular y presentar
durante la audiencia.?* Es por esto que, el declarar la inadmision o improcedencia de
un recurso de revision, sin que previamente se haya realizado la audiencia prevista en
el articulo 366 del CPP, se impide al recurrente el poder presentar las pruebas que
sustentan, precisamente, la interposicion del recurso.

41. En el caso in examine, se advierte que los jueces accionados a través de la decision
judicial impugnada -a la cual denominan auto devolutivo- determinaron que el recurso
de revision no habia sido presentado conforme a derecho y que no reunia los requisitos
exigidos por la normativa aplicable. Bajo este razonamiento, la Sala accionada se
abstuvo de tramitar el recurso de revision presentado por el accionante y dispuso la
devolucidn del expediente al tribunal de origen.

42. Con base a lo sefialado, este Organismo observa que la decisién judicial impugnada
resolvié la improcedencia del recurso de revision, sin que para esto se haya
desarrollado la audiencia oral, publica y contradictoria, en la que el recurrente debia
formular y presentar los nuevos elementos probatorios, asi como las exposiciones y
alegaciones que sustentaban el recurso de revision, conforme a lo establecido en el
articulo 366 del CPP. Asimismo, se advierte que los jueces accionados resolvieron el
recurso de revision a través de un auto y no mediante sentencia, tal y como lo requeria
el articulo 367 del CPP.

43. En tal razén, la Corte observa que los jueces de la Sala inobservaron las reglas de
tramite propias del recurso de revision sefialadas en el parrafo 39 supra; pues, mas alla
de que el recurso de revision se haya presentado y argumentado conforme a las
disposiciones del COIP, como lo advirtio la Sala accionada en el auto impugnado los
jueces nacionales debian adecuar su actuacion al procedimiento previsto en el
ordenamiento juridico y no aplicar un procedimiento impropio para el caso, mas aun
cuando los jueces accionados en su argumentacién reconocen la aplicabilidad del CPP
al caso concreto.

23 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 35.
24 CCE, sentencia 1845-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 26.
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44. Ahora bien, conforme a lo indicado previamente, una vez que se ha constatado que en
la decision judicial impugnada se han transgredido las reglas de tramite aplicables en
el caso concreto, se debe determinar si, como consecuencia de esto, se afecto el
derecho al debido proceso como principio. Esto implica verificar si en el caso in
examine se ha socavado el valor constitucional consistente en que los intereses de las
partes en litigio sean juzgados a través de un procedimiento que, en la mayor medida
posible, se aproxime a un resultado conforme a Derecho.?

45. Sobre este punto, es importante mencionar que la Corte Constitucional en la sentencia
1845-16-EP/21, determind que el omitir realizar la audiencia prevista en el articulo
366 del CPP, no solo implica la inobservancia de un regla de tramite, sino que ademas
afecta el derecho a la defensa del recurrente, en la medida que se le impide
fundamentar su recurso y ser escuchado en el momento procesal oportuno,
lesionandose ademas, los principios de oralidad e inmediacion.?

46. En concordancia con lo sefialado, la jurisprudencia constitucional ha establecido
también que una decision judicial de esta indole, transgrede el principio de legalidad
penal adjetiva reconocido en el articulo 76.3 de la CRE, en intima relacién con el
derecho a la seguridad juridica, por cuanto:

“[...] uno de los principios rectores en materia penal es el principio de legalidad, el cual
se circunscribe tanto a lo sustantivo como a lo adjetivo, dentro del caso en analisis se
puede observar que las formas procedimentales contempladas en la normativa procesal
penal, debieron haber sido observadas taxativamente por parte de los jueces nacionales
cuando conocieron el recurso de revision presentado por el accionante; observandose que
al no estar contemplada la figura de la inadmisién en dicho cuerpo normativo, mal
pudieron los jueces declarar inadmitido el recurso, y menos aun cuando no se llevé a
efecto la audiencia oral, publica y contradictoria conforme se determiné en el problema
juridico anterior. El derecho penal se rige por principios de interpretacion como la
prohibicion de interpretacion extensiva, en aquel sentido los jueces nacionales no debian
realizar interpretaciones adjetivas que vayan en desmedro de los derechos del

recurrente”.?’

47. Con base a los criterios expuestos, se evidencia que la inobservancia del tramite
aplicable al recurso de revision previsto en el régimen juridico constituye
efectivamente una transgresion al derecho al debido proceso como principio, en la
medida que conlleva la afectacién de varias de las garantias que integran este valor
constitucional, especialmente al derecho a la defensa.

%5 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 30.
% CCE, sentencia 1845-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 25.
27 CCE, sentencia 246-16-SEP-CC, caso 257-16-EP, 3 de agosto de 2016.
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48. Por lo tanto, esta Magistratura concluye que los jueces accionados, al dar un tramite
diferente al recurso de revision presentado por el accionante y no sujetar su actuacién
al procedimiento establecido en el CPP, vulneraron el derecho al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de las normas y de observancia del tramite propio a cada
procedimiento.

6. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1961-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y de observancia del trdmite propio a cada
procedimiento, como consecuencia del auto dictado el 15 de noviembre de 2018
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia.

3. Disponer las siguientes medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto el auto dictado el 15 de noviembre de 2018 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia;

b. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del
derecho constitucional y ordenar que una nueva Sala de la Corte Nacional
de Justicia, previo sorteo, resuelva el recurso de revision interpuesto por el
accionante; y,

c. Remitir el expediente a la Corte Nacional de Justicia.

4. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de los Jueces
Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por enfermedad.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1961-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd, con voto de mayoria, la sentencia correspondiente a
la causa 1961-19-EP/24, en la cual aceptd la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Fredi Vidal Aponte Aponte (el “accionante”) en contra de un auto
devolutivo de mayoria de 15 de noviembre de 2018 dictado por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
(“Tribunal de revision”).

2. La sentencia de mayoria determind que el Tribunal de revision, al no convocar a la
audiencia de fundamentacion del recurso de revision penal inobservo las reglas de
tramite previstas en el Codigo de Procedimiento Penal (“CPP”) en relacion con este
recurso, lesionando con ello el derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y de observancia del trdmite propio de cada
procedimiento.

3. No coincido con la decisiébn que se expresa en la sentencia de mayoria.
Consecuentemente, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo respetuosamente
mi voto salvado.

2. Analisis

4. En este voto salvado explicaré las razones por las que estimo que, en el caso concreto,
no ameritaba hacer un analisis de fondo sobre la presunta vulneracion de los derechos
alegados por el accionante, sino que la accion debi6 rechazarse por falta de objeto.

5. Elauto de 15 de noviembre de 2018, dictado por el Tribunal de revision no es objeto
de accion extraordinaria de proteccidn, al no resolver el fondo de las pretensiones del
recurso de revision con autoridad de cosa juzgada material, ni impedir que se pueda
presentar un nuevo recurso de revision bajo la misma causal, ni generar un posible
gravamen irreparable a derechos constitucionales que no pueda ser subsanada. Al ser
un auto devolutivo, el accionante podia volver a presentar el recurso de revision por
la misma causal. A mi criterio, ordenar el reenvio para rechazar un recurso que ya
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fue considerado improcedente y cuyo resultado no variara, no solo que es inoficioso,
sino que genera un gravamen al accionante al perder la posibilidad de volver a
presentar el recurso de revision por la misma causal conforme la normativa que lo
regula.

3. Cuestion previa
Sobre el objeto de la accion extraordinaria de proteccion

6. La accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que se haya violado por
accion u omision derechos constitucionales.! En la sentencia 154-12-EP/19, esta
Corte Constitucional establecio la excepcion a la regla jurisprudencial de preclusion,
respecto a las impugnaciones de autos que, a pesar de haber sido admitidos a tramite,
no corresponde al tipo de decisiones sefialadas. En ese caso, “(...) si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia (...) la
Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

7. Al respecto, esta Corte Constitucional a través de la sentencia 1502-14-EP/19,
estableci6 un precedente jurisprudencial que definié la forma para identificar cuando
un auto es definitivo y cuando pone fin al proceso. La Corte sefialé que: (1) Un auto
pone fin al proceso, siempre que se verifique estos supuestos: (1.1) el auto resuelve
el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2.) el
auto no resuelve el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.? Asimismo,
excepcionalmente se puede establecer la existencia de un gravamen irreparable (2),
conforme a los presupuestos de la sentencia 154-12-EP/19, la que establecié que,
“(u)n auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion
de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal”®

8. En la especie, el accionante presentd la demanda de accion extraordinaria de
proteccidn en contra del auto devolutivo de mayoria emitido el 15 de noviembre de
2018 emitido por el Tribunal de revision. En este auto, dicho Tribunal resolvié que

L Arts. 94 y 437 de la CRE y 58 de la LOGJCC.

2 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 16.

3 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45: “(t)ambién podrian ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo
considere procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable”.
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el recurso de revision penal interpuesto por el accionante no estaba presentado
conforme a derecho, lo que lo tornaba improcedente por no reunir los requisitos
exigidos por la normativa aplicable. Para el efecto sostuvo:

En el caso que nos ocupa de la revision procesal se desprende que: (i) normativa
aplicable.- El recurso interpuesto por el ciudadano Fredi Vidal Aponte Aponte, fue
presentado y argumentado en base a las disposiciones constantes en el Codigo Organico
Integral Penal, sin embargo, en consideracion a la fecha en la que el proceso penal fue
iniciado se tiene el recurso de revision interpuesto ante la Corte Nacional de Justicia, se
corresponde con las reglas de procedimiento establecidas desde el momento mismo en
que se inicia el proceso, lo que se traduce en que en atencion al principio de seguridad
juridica y de tutela judicial efectiva desarrollados en los parrafos precedentes y en virtud
del principio de irretroactividad, la ley aplicable a este caso para la fundamentacién del
recurso de revisién es el Codigo de Procedimiento Penal. Consecuentemente, el
procesado ha planteado su recurso de revision sobre la base de normativa que no es
aplicable al caso sub lite. (ii) tramite.- El ciudadano recurrente, como consta en el
expediente procesal, ha presentado con anterioridad, recurso de revision sobre la base de
la normativa efectivamente aplicable, sin embargo fue declarado en abandono, tal como
se cita en el acapite 2.1 del presente auto.

9. Con base en lo expuesto, el Tribunal de revision se abstuvo de tramitar el recurso de
revision interpuesto por el accionante y dispuso la devolucion del expediente al
tribunal de origen.

10. De alli que se verifica que el auto impugnado no cumple con los presupuestos 1.1y
1.2, expuestos en el parrafo 6 de este voto salvado, al no resolver el fondo de las
pretensiones del recurso de revisién con autoridad de cosa juzgada material, debido
a que el Tribunal de revision se abstuvo de tramitarlo. Tampoco impidié que el
accionante pueda presentar un nuevo recurso de revision bajo la misma causal,
ademas de las otras causales. En este caso, al tratarse de un auto devolutivo y no de
una sentencia, es decir de un pronunciamiento de fondo emitido en la audiencia
correspondiente, el accionante no estd impedido a interponer un nuevo recurso de
revision penal bajo la misma causal. Por esta razon, no se verifica un gravamen
irreparable, ya que el accionante esta habilitado para interponer otro recurso de
revision fundamentado en la misma causal.*

4 En esa misma linea, en la sentencia 2721-19-EP/24 de 24 de enero de 2024, con voto de mayoria, esta
Corte determind que el auto que declaré el abandono del recurso de revision, después de que se llevara a
cabo la audiencia respectiva y compareciera el defensor publico del accionante, quien expuso que “no va a
fundamentar el recurso, no es un auto definitivo. Asi sostuvo: “el auto impugnado no resolvid sobre el
fondo de las pretensiones del recurso de revisién con autoridad de cosa juzgada material, dado que lo
declard abandonado en consideracion a lo expuesto por el abogado defensor del accionante. Tampoco
impide que se pueda presentar un nuevo recurso de revision bajo la misma causa, pues bajo la normativa
aplicable, esto es, el Codigo de Procedimiento Penal, el efecto del abandono es tener al recurso como no
interpuesto. En ese mismo sentido, no se verifica un gravamen irreparable, ya que podria interponerse otro
recurso de revision fundamentado en la misma causa y las mismas pruebas”.
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11. En este sentido, respecto a la prohibicion prevista en el articulo 368 del CPP que
dispone: “Nueva revision.- Ni el rechazo de la revision, ni la sentencia confirmatoria
de la anterior, impedird que pueda proponerse una nueva revision fundamentada en
una causa diferente”, en la sentencia 168-19-EP, esta Corte establecié que:

(...) la observancia del procedimiento de revision, conforme la normativa que lo regulaba,
demandaba que la fundamentacion del recurso de revision se lo haga en audiencia oral,
publica y contradictoria, luego de practicadas las pruebas ante el Tribunal de revision.
Por lo que, el revisionista Gnicamente podia incurrir en la prohibicién prevista en el
articulo 368 del CPP, si en el primer recurso de revision tuvo la oportunidad de
fundamentar su recurso de revision en audiencia, lo cual le garantizaba el debido proceso
en la garantia del trdmite propio. Esta condicion exigia, en correspondencia con el articulo
367 del CPP, contar con una sentencia previa, que declare improcedente el recurso de
revision, por la misma causa que el revisionista propuso su nuevo recurso.’

12. Con base en lo expuesto, la Corte sefialdé que para que opere la prohibicion
establecida en el articulo 368 del CPP, se requiere: i) conocimiento del recurso de
revision en audiencia y ii) emision de una sentencia.® Dejando claro que, si no se
cumplen con estos requisitos, el revisionista puede volver a presentar el recurso de
revision por la misma causal y el Tribunal de revision debe conocerlo.

13. Ahora, si bien este Organismo, sin realizar consideraciones previas sobre si las
decisiones impugnadas son objeto de accion extraordinaria de proteccion, ha
encontrado vulneracion de una serie de derechos, en concreto, el derecho al debido
proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada procedimiento,
cuando el Tribunal de revision, bajo el CPP, sin convocar a audiencia oral, publica'y
contradictoria, ha declarado que el recurso de revision no estaba debidamente
fundamentado. Dejando claro que, bajo la normativa del CPP, no estaba contemplada
la posibilidad de inadmitir el recurso de revision, sino que requeria un
pronunciamiento de fondo.” También ha dejado establecido ciertos casos en donde el
convocar a la audiencia respectiva resultaria inoficioso y por tanto el Tribunal no
estaria obligado a convocarla:

(...) esta Corte advierte que no seria necesaria la convocatoria a audiencia si el
revisionista no enuncia la causa de revision en la que basa su recurso, distinto de la

5 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parrs. 42 y 43.

® Ibid., parr. 50.

" Ver sentencias 246-16-SEP-CC, 03 de agosto de 2016, sentencia 053-17-SEP-CC, 22 de febrero de 2017,
433-16-EP/21, 10 de marzo de 2021, 1845-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, y 168-19-EP/21, 16 de junio
de 2021.
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fundamentacion que debe hacerse en audiencia, 0 si no anuncia las pruebas que sustenta
la causa de revision. En estos casos la audiencia resultaria inoficiosa.?

14. De lo examinado, la Corte abre la posibilidad a que, durante la tramitacion del recurso
de revision, bajo el CPP, el Tribunal no esté obligado a convocar a la audiencia de
fundamentacion de este recurso, siempre y cuando aquella resulte abiertamente
inoficiosa.

15. En el caso que nos ocupa el accionante al momento de interponer el recurso de
revision penal, lo hizo amparado en la normativa del Codigo Organico Integral Penal
(“COIP”). Para el Tribunal de revision (ver parr.8 ut supra), el accionante debia
interponer este recurso de naturaleza extraordinaria amparado en las normas previstas
en el CPP y no como lo hizo en el COIP, lo que ocasiono que ese Tribunal emita el
auto devolutivo ahora impugnado. En el informe de descargo el Tribunal de revision
corrobora su decision indicando que:

(...) el principio dispositivo que rige dentro del proceso penal y con toda razén para el
caso de recursos de naturaleza extraordinaria, responde a la obligacion que tienen las
partes de exponer con precision la normativa y fundamentos para presentar un recurso
apegado a la técnica; es de notar que el Tribunal no puede suplir una falta de precision en
la sustentacion del recurso interpuesto.

16. De lo transcrito, si el Tribunal de revision convocaba a la audiencia de
fundamentacion de este recurso, luego de que el accionante lo hubiese fundamentado,
lo hubiera rechazado al ser interpuesto erradamente sobre la base de normativa que
no le era aplicable al caso. Lo dicho se corrobora con los propios criterios expuestos
por el Tribunal de revision tanto en el auto impugnado como en el informe de
descargo presentado.® Con ello, no solo que la convocatoria a la audiencia hubiese
sido inoficiosa, sino que ademas se activaba la prohibicion establecida en el art. 368
del CPP impidiendo que el accionante pueda interponer un nuevo recurso de revision
por la misma causal.

8 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr.39.

°En el informe de descargo presentado por el Tribunal de revision se sefialé ademas que el auto impugnado:
“(...) resguard(a) el principio de legalidad procesal, se proteg(e)n los derechos (del accionante)... tampoco
se viola el debido proceso, sino que se procura que el recurso de revision siga el tramite establecido en la
ley que corresponde. No se infringe el derecho a la defensa del accionante, en su garantia de motivacion,
ya que la resolucion cuenta con la debida explicacion acerca de porque el tribunal decide abstenerse de
tramitar el recurso de revision. Finalmente, se respeta el derecho a la seguridad juridica, al salvaguardar
que el medio de impugnacidn se sustente en la norma procesal correcta y se actle de manera uniforme en
casos similares”.
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17. Por lo expuesto a mi criterio, la sentencia de mayoria no debia entrar a examinar los
cargos alegados por el accionante y emitir una sentencia sobre el fondo de las
pretensiones de su demanda, pues el auto impugnado no se enmarca en los supuestos
indicados en el parrafo 7 y al no ser definitivo, no impide al accionante volver a
presentar el recurso de revision por la misma causal. Lo dicho ademaés se reafirma
cuando en el informe de descargo, el Tribunal de revision da cuenta que el accionante
el 11 de abril de 2022, “(...) accedié de manera correcta al procedimiento de
revision” y presentd nuevamente este recurso, ‘“‘obten(iendo) una respuesta
adecuada”.

18. En este caso, no existia un dafio irreparable al no ser definitivo el auto impugnado, y
por el contrario tratarlo como tal, podia generar un gravamen al ordenar un reenvio
inoficioso y activar la prohibicion establecida en el articulo 368 del CPP. En suma,
considero que en este caso debia rechazarse la demanda al no ser objeto de accién
extraordinaria de proteccion.

4. Decision

Consecuentemente, la accion extraordinaria de proteccion debid ser rechazada por
falta de objeto.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 1961-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 07 de febrero de 2024, mediante correo electrénico a las 14:50; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1961-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del voto de mayoria 1961-19-EP/24 por las
consideraciones gque se exponen a continuacion:

2. EIl voto de mayoria se pronuncié sobre una accion extraordinaria de proteccion
presentada por Fredi Vidal Aponte Aponte (“accionante”) en contra del auto de 15
de noviembre de 2018 (““auto”) emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”),
en el marco de un recurso de revision. En la demanda, el accionante aleg6 la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes (art.
76.1 CRE), a ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento
(art. 76.1 CRE), a la motivacion (art.76.7.1 CRE), y a la seguridad juridica (art. 82
CRE).

3. El voto de mayoria consider6 que el auto emitido por la Sala Nacional es objeto de
una accion extraordinaria de proteccion y, consecuentemente, efectud un analisis de
fondo. Al respecto, el voto de mayoria -previo a concluir que el referido auto vulnerd
el derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos
de las partes y de observancia tramite del accionante- razond lo siguiente, tomando
en cuenta la normativa del Codigo de Procedimiento Penal (“CPP”):

La Sala Nacional resolvié la improcedencia del recurso de revision, sin que para esto se
haya desarrollado la audiencia oral, publica y contradictoria, en la que el recurrente debia
formular y presentar los nuevos elementos probatorios, asi como las exposiciones y
alegaciones que sustentaban el recurso de revision, conforme a lo establecido en el
articulo 366 del CPP. Asimismo, se advierte que los jueces accionados resolvieron el
recurso de revision a través de un auto y no mediante sentencia, tal y como lo requeria el
articulo 367 del CPP [...] la inobservancia del tramite aplicable al recurso de revision
previsto en el régimen juridico constituye efectivamente una transgresion al debido
proceso como principio [...].

4. Me aparto de la decision de mayoria porque el articulo 94 de la Constitucion y el
articulo 58 de la LOGJCC precisan que la accion extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia en los que se haya violado por accion u omision derechos constitucionales.
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una accion extraordinaria de proteccion. En ese sentido, el voto de mayoria debia
considerar que el auto impugnado no era definitivo y, en consecuencia, no estaba
obligado a pronunciarse sobre el mérito del caso en fase de sustanciacion.! En
adicion, el voto de mayoria debia observar que un auto es definitivo cuando:

(1) pone fin al proceso, o0 si no lo hace, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su
vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos:
0 bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.?

5. En la causa resuelta por el voto de mayoria se verifica que el accionante impugn6 “el
auto devolutivo” mediante el cual, la Sala Nacional se abstuvo de tramitar el mismo,
al evidenciar que el recurso de revision interpuesto fue propuesto bajo disposiciones
normativas no aplicables al caso. Es decir, el accionante, en lugar de fundamentar su
recurso con base en el CPP como si lo habia hecho antes, cometio un error de bulto
al referirse al COIP. Asi, la Sala Nacional determind que la revision se presentd con
fundamento en:

las disposiciones constantes en el Codigo Organico Integral Penal, sin embargo, en
consideracion a la fecha en la que el proceso penal fue iniciado se tiene el recurso de
revision interpuesto ante la Corte Nacional de Justicia, se corresponde con las reglas de
procedimiento establecidas desde el momento mismo en que se inicia el proceso [afio
2007, vigente CPP], lo que se traduce en que en atencidn al principio de seguridad juridica
y de tutela judicial efectiva desarrollados en los parrafos precedentes [...]. El revisionista,
como consta en el expediente procesal, ha presentado con anterioridad, recurso de
revision sobre la base de la normativa efectivamente aplicable [...].

6. De lo expuesto, considero que el auto emitido por la Sala Nacional no es definitivo,
porque no resolvio el fondo de las pretensiones del recurso de revision con autoridad
de cosa juzgada material. Méas bien, la Sala Nacional Unicamente se abstuvo de
tramitar la revision por haberse fundamentado con base en el COIP, normativa que
no era aplicable.

7. Por otra parte, conforme lo determinaba el articulo 368 del CPP, al no mediar una
sentencia, el accionante podia presentar nuevamente un recurso de revision bajo la
misma causal. Esto Gltimo fue ratificado en la sentencia 168-19-EP/21, mediante la
cual, este Organismo sefialé que la prohibicion establecida en el articulo 368 del CPP
requeria para su procedencia “i) conocimiento del recurso de revision en audiencia y

1 Segun la regla contenida, en la sentencia 154-12-EP/19.
2 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12.
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11) emision de una sentencia”. En este caso, no se configura el citado criterio, de modo
que el accionante podia presentar un nuevo recurso de revision, como en efecto lo
hizo, pues de la revision del sistema EXPEL y del informe de descargo de la Sala
Nacional, se verifica que, el 11 de abril de 2022, el accionante presentd un nuevo
recurso de revision con fundamento en el CPP.

8. Ademas, en la sentencia 168-19-EP/21, esta Corte determind que no sera necesaria
la convocatoria a audiencia por inoficiosa si el revisionista “no enuncia la causa de
revision en la que basa su recurso, distinta de la fundamentacidn que debe hacerse en
audiencia o si no anuncia las pruebas en las que sustenta la causa de revision”.® De
alli que, el voto de mayoria debia considerar que la Sala Nacional no convocé a una
audiencia, toda vez que verific que el accionante presentd su recurso de revision
con base en el COIP y no con el CPP, por lo que, la convocatoria a audiencia era
inoficiosa, pues en este caso tampoco se enunci6é de manera acertada la causal legal
de revision. Es decir, cuando se evidencia un error evidente en la normativa aplicable
que justifique la causal también resulta inoficioso la convocatoria a audiencia.

9. Por todo lo expuesto, considero que la accidn extraordinaria de proteccién 1961-19-
EP/24 debid ser rechazada.

Firmado

RlCHARD digitalmente por
OMAR oo
ORTIZ ORTIZ Fecha: 2024.02.21

18:44:42 -05'00"

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

8 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 39.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 1961-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 15 de febrero de 2024, mediante correo electrénico a las 15:50; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

At e, E Firmdo el ectroni camente por:
Al Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

www.corteconstitucional.gob.ec

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2024-02-20T10:50:19-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2024-02-21T18:44:42-0500
	RICHARD OMAR ORTIZ ORTIZ


		2024-02-22T10:46:50-0500


		2024-02-22T15:40:43-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




