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Quito D.M., 06 de febrero de 2020.
CASO No. 1138-11-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En la presente sentencia se analiza si la decision adoptada por la Primera Sala Laboral,
de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el proceso de
accion de proteccion N°. 358-2011 vulnerd derechos constitucionales del accionante a la tutela
judicial efectiva, debido proceso en la garantia de la motivacion y seguridad juridica.

L. Antecedentes Procesales

1. El arquitecto Jorge Francisco Tello Cevallos presentd una demanda de accion de
proteccion en contra del alcalde, administrador general y director metropolitano de
Recursos Humanos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, solicitando que
se deje sin efecto la accion de personal por medio de la cual se removi6 del cargo que
venia desempefiando como especialista de gestion de la Administracién zonal Valle de
los Chillos.

2. ElJuzgado Noveno de lo Civil de Pichincha, en sentencia de 12 de abril de 2011 resolvi6
aceptar la demanda planteada y dispuso dejar sin efecto la remocién que la Direccion de
Recursos Humanos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito ha impuesto al
accionante y disponer su reintegro. Los accionados interpusieron recurso de apelacion de
la sentencia.

3. La Primera Sala de lo Laboral de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en sentencia del 23 de mayo de 2011 resolvio aceptar el recurso de
apelacién y revocar la sentencia subida en grado que acept la accién de proteccion.

4. El arquitecto Jorge Francisco Tello Cevallos, el 20 de junio de 2011, presenté una
demanda de accidn extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de segunda
instancia.

5. Mediante auto de 29 de noviembre de 2011, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, conformada por la jueza constitucional Nina
Pacari Vega y los jueces constitucionales Alfonso Luz Yunes y Patricio Pazmifio Freire
admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

\§ 6. En virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo el 19 de enero de 2012,
- correspondi6 el conocimiento de la causa al Dr. Edgar Zarate Zéarate, quien avoco
conocimiento el 30 de agosto de 2012, en calidad de juez sustanciador. '
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En virtud del resorteo de la causa, llevado a cabo el 03 de enero de 2013, correspondio6 el
conocimiento de la causa al Dr. Manuel Viteri Olvera, quien avocé conocimiento de la
causa el 18 de junio de 2013 en calidad de juez sustanciador y solicité a los jueces
demandados que presenten un informe debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan su demanda.

E1 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las
juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez,
Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 19 de marzo de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondié a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avoc conocimiento el 05 de julio de 2019.

Esta Corte Constitucional observa la falta de celeridad de los anteriores jueces de la Corte
Constitucional, al haber admitido el caso mediante auto de 29 de noviembre de 2011 y
no haber resuelto la causa.

IL Alegaciones de las partes
De la parte accionante

De la revision de la demanda presentada, se observa que el accionante indica que se ha
vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, al debido
proceso, a la defensa, a la motivacion, y a la seguridad juridica contenidos en los articulos
75; 76 numeral 7 literales a) y 1) y 82 de la Constitucion.

También sefiala que el administrador general del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, para removerle del puesto de Especialista de Gestién Zonal realizé6 una mala
interpretacion del articulo 47 de la Ley Orgénica de Servicio Publico. Pues indica que la
remocién de su nombramiento presenta vicios manifiestos de nulidad porque ha sido
resuelto arbitrariamente, esto es, sin fundamento o suficiente motivacion, considera que
era indispensable explicar claramente cuales son los hechos que considera probados, cuél
es la prueba que se invoca, qué valoracion recibe, qué relacion existe entre tales hechos
y lo que el acto dispone.

Indica ademas el accionante que la norma juridica contenida en el articulo 83 de la Ley
Organica de Servicio Pablico sefiala taxativamente los supuestos de libre remocion, sin
que el cargo que venia desempefiando como especialista de gestion zonal, se encuadre en
este articulo.

Dice que, ni en la Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, ni en el
Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion se sefiala
el puesto de especialista de gestion zonal como de libre remocion.

La pretension del accionante es que se determine que la sentencia dictada por los jueces
de la Primera Sala de lo Laboral de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dictada en este proceso, ha violado sus derechos constitucionales y
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como consecuencia se acepte su accion extraordinaria de proteccion ordenando la
reparacion integral.

De la parte accionada

16. A fojas 17 y 18 consta el informe presentado por los doctores Julio Arrieta Escobar, en
calidad de juez presidente y Oscar Gonzalo Chamorro Gonzéles y Katerine Mufioz Subia,
jueces titulares que conformaron la Primera Sala Laboral de la Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en este documento sefialaron que:

17. Los jueces que conocieron y resolvieron esta causa, en aquella época consideraron que la
accidn de personal impugnada emitida por el Distrito Metropolitano de Quito goza de
legitimidad, ejecutoriedad, validez y eficacia; presuncion de legitimidad que considera
que toda decision emanada del poder plblico estd enmarcada en el respectivo
ordenamiento juridico, en consecuencia todo acto administrativo es valido hasta que la
autoridad competente declare lo contrario, esto es anule o decida la ilegalidad de tal acto,
por peticion expresa del administrado, quien en uso de su facultad constitucional y legal
puede recurrir en sede administrativa o jurisdiccional a impugnar las resoluciones
publicas que vulneren sus derechos.

.

18. Indican ademas que el articulo 173 de la Constitucion de la Republica contempla que los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en
la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial, en
igual sentido lo establece el articulo 31 del Cédigo Organico de ia Funcion Judicial, asi
como el articulo 69 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva.

Procuraduria General del Estado

19. El Dr. Jorge Badillo Coronado, en calidad de director nacional de Patrocinio subrogante,
delegado del Procurador General del Estado, mediante escrito de 13 de septiembre de
2012 comparecié sefialando casilla constitucional.

Parte procesal del proceso originario

20. El abogado David Anda Godoy, procurador judicial de los sefiores alcalde y procurador
sindico Metropolitano del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, con escrito de
06 de septiembre de 2012 compareci6 al proceso indicando en lo principal que la sola
enunciacion de derechos constitucionales no configura violacion.

21. Afiade que cuando el accionante presenta la accién de proteccién contra el acto
administrativo objeto de la misma, en ningin momento demuestra violacion de derechos
constitucionales por parte de la autoridad demandada, se limita a expresar asuntos de
mera legalidad que pueden ser resueltos ante la justicia ordinaria o mediante un proceso

<) administrativo, pues entre sus principales argumentos se encuentra el establecer que el

\‘/{2 cargo del accionante no era de los que la ley considera de libre nombramiento y remocion.

2. Dice que no se ha cumplido los requisitos establecidos en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, puesto que esta via no es la idonea.
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23. Concluye indicando que la accién planteada, no demuestra que se han violentado

24,

25

26.

27

28

derechos constitucionales del accionante, y que la sentencia dictada se encuentra
debidamente motivada, ajustandose a la esencia de la accion de proteccion. Por lo que
solicita se deseche la accion planteada y se llame la atencion a los abogados
patrocinadores por haber abusado del derecho y por haber patrocinado una accion
indebidamente planteada.

IIL. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGICC”).

Iv. Analisis del caso

El articulo 94 de la Constitucién sefiala: “La accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte
Constitucional (...)”. Por su parte, el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone que “La accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

Asi, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

Problemas juridicos planteados:

Las alegaciones del legitimado activo dentro de la presente accion extraordinaria de
proteccion gira en torno a una supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa y de motivacion, y
a la seguridad juridica imputables a la Primera Sala de lo Laboral de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la apelacion de la
accién de proteccion. En aquel sentido, esta Corte Constitucional determinara si se dio
cumplimiento a estos derechos constitucionales, analizando el caso a partir de los
requerimientos exigidos en la Carta Suprema, y la ley. Por lo que se realizara el analisis
del caso a partir de la resolucion de los siguientes problemas juridicos:

¢La sentencia impugnada vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva
imparcial y expedita?

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra previsto en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica. La Corte Constitucional ha dicho que la tutela judicial
efectiva se traduce procesalmente como el derecho de peticion, que impone obligaciones
al Estado para su desarrollo, y la definié como la garantia frente al Estado para tener los
debidos causes procesales con el fin de obtener una decision legitima, motivada y
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argumentada, sobre una peticion amparada por la ley. Asi, la Corte ha sefialado que el
derecho a la tutela judicial efectiva viabiliza todos los demas derechos constitucionales,
a través de un sistema juridico institucional encargado de dar proteccion judicial en todas
las materias, en condiciones de igualdad y equidad.!

29. En este contexto, la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido de la tutela judicial
efectiva y al hacerlo ha sostenido consistentemente que esta se compone de tres
supuestos, a saber: 1. El acceso a la administracion de justicia; 2. La observancia de la
debida diligencia; y, 3. La ejecucion de la decision. Como parte de la tutela judicial
efectiva, se reconoce a las partes el derecho a obtener una solucidn al conflicto, esto es
una sentencia que resuelva sobre el fondo de la controversia de manera motivada.?

30. Con relacion al parametro de acceso a la justicia, se ha verificado que en el presente caso,
el accionante ha tenido la oportunidad de acceder y activar el proceso de accidn de
proteccion conforme consta de los antecedentes antes expresados, sin que se hayan
presentado trabas insalvables para impedir tal objetivo. Adicionalmente, se descarta el
estudio de una eventual lesion al parametro de ejecucion de las decisiones judiciales, en
la medida en que los argumentos del accionante no se han centrado en este punto
concreto.

31. Respecto a la posible vulneracion al parametro de debida diligencia del derecho a la tutela
judicial efectiva, no se observan por parte del accionante alegaciones concretas al
respecto. Esta Corte no observa vulneraciones a la debida diligencia como parte del
derecho a la tutela judicial efectiva, en el presente caso. Lo dicho sin perjuicio de su
conexidad con el debido proceso en la garantia de la motivacion, segin lo sefialado por

este Organismo’; lo que sera desarrollado en el siguiente problema juridico.

cLa sentencia impugnada vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacion?
32. Segun lo ha dicho la Corte Constitucional, la motivacion constituye una garantia concreta
del derecho a la defensa y a su vez forma parte del espectro general del debido proceso,
como uno de sus componentes primordiales. La garantia del derecho a recibir decisiones
motivadas tiene necesariamente dos tipos de destinatarios conjuntos: 1) las partes del
proceso o los requirentes de una peticion de la que se espera una respuesta,
pronunciamiento o decision, lo cual configura la concepcion endoprocesal de la
motivacién; y, 2) los ciudadanos en general, que indistintamente de tener calidad de
peticionarios o de partes de un proceso, exigen el control democrético de las decisiones
de las autoridades del poder pablico, como requisito de su legitimacidn, todo lo cual
configura la concepcidn extraprocesal de la motivacion. 4

33. La motivacion se comprende a través de una serie de aspectos a ser considerados y
aplicados en su conjunto, a partir de los cuales, una vez identificados, sera posible realizar

o(l
\'S\; Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 1943-12-EP/19
Sentencia ibidem
3 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 026-17-SEP-CC.
4 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 280-13-EP/19 y
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un juicio a cada caso concreto para verificar, de acuerdo a sus criterios, si se garantizo o
no la motivacion de una determinada decision.

En el presente caso, la sentencia impugnada proviene de una accién de proteccion,
garantia jurisdiccional de conocimiento que se encuentra consagrada en el articulo 83 de
la Constitucion de la Repiiblica; y complementada por el articulo 39 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuerpo normativo que establece
los principios rectores y reglas aplicables a las garantias jurisdiccionales.

La accion de proteccion tiene lugar sélo cuando se verifique una real vulneracion de
derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si
existe o no la vulneracion de un derecho constitucional. Es a la autoridad jurisdiccional a
quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de razonabilidad,
los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia
constitucional o si por el contrario, por su naturaleza infraconstitucional su conocimiento
le corresponde a la justicia ordinaria.

En este orden de ideas y en atencidén al acontecer procesal descrito en parrafos
precedentes, esta Corte Constitucional evidencia que los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en su
sentencia, llevaron a cabo un andlisis de los hechos del caso y de la normativa que regula
el desarrollo de la instituciones publicas, la administracion de los recursos humanos y las
remuneraciones del sector publico, esto es la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector
Publico LOSCCA, y Ley Organica de Servicio Publico LOSEP; asi como también el
Codigo Organico de la Funcién Judicial y el Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

Esta Corte observa que en el caso puesto a su conocimiento, como bien lo sefialaron los
jueces, el asunto objeto de controversia procede de la alegacion por parte del accionante
que la funcién que ha desempefiado no es de libre remocién, mientras que la parte
accionada sostiene lo contrario, y adjunta documentacioén que asi lo demostraria, asunto
que se encontraba reglado por la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, y luego
por la Ley de Servicio Publico, por lo que, evidentemente el caso denota un conflicto
infraconstitucional, segun se puede observar de la propia argumentacion de la demanda
que dio origen a la accioén de proteccion.

Al respecto, la Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones ha sefialado que si la
controversia versa sobre la normativa infraconstitucional aplicable al caso, la persona
afectada debe acudir a las instancias jurisdiccionales ordinarias competentes y no a la
justicia constitucional, pues esta no se encuentra facultada para resolver problemas
legales que no acarreen vulneraciones de derechos constitucionales.’

En el presente caso, al haber empleado la Sala, las normas de la Constitucion de la
Republica que regulan la accion y referirse a los derechos alegados como vulnerados, asi
como aquellas normas que rigen a los funcionarios publicos, como elementos para
contextualizar su analisis constitucional, se desprende que existe conexion con el objeto

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 016-13-SEP-CC
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de la accion de proteccion cuya finalidad es la proteccion de los derechos
constitucionales.

40. En tal razén, al haber justificado la procedencia del recurso de apelacion conforme lo
exige el articulo 88 de la Constitucion y al haberse pronunciado acerca de los derechos
constitucionales alegados como vulnerados, el fallo emitido por los jueces de la Sala
mantiene una adecuada carga argumentativa en su razonamiento y guarda una estrecha
relacidn con las normas constitucionales invocadas, sin que se advierta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

¢La sentencia impugnada vulnera la seguridad juridica?

41. El articulo 82 de la Constitucion de la Reputblica consagra el derecho a la seguridad
juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”

42. En este contexto, la Corte Constitucional en varios de sus fallos que integran su
jurisprudencia, ha sefialado que la seguridad juridica es un derecho constitucional
transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la
Constitucion como norma jerarquicamente superior y la aplicacion de normas juridicas
previas, claras, pablicas por parte de las autoridades competentes para ello.

43. La Corte Constitucional® ha establecido que:

La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio
una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que
acarreé como resultado una afectacion de preceptos constitucionales.

44, Desde este punto de vista, la Corte Constitucional esta impedida de efectuar un anélisis
que se limite Unicamente a examinar la aplicacion e interpretacion de preceptos
infraconstitucionales. Conforme lo expuso la Corte en la sentencia transcrita previamente,
el aspecto medular, al estudiar una supuesta vulneracién a la seguridad juridica y al
cumplimiento de las normas como garantia del debido proceso, serd determinar si en

definitiva existe una repercusion de orden constitucional.

45. En virtud de lo expuesto se observa que la decisién adoptada por la Corte Provincial de
Pichincha, conforme se sefialé en parrafos anteriores, corresponde con la naturaleza y
alcance de la accién de proteccidn consagrada en los articulos 88 de la Constitucion de la
Republica y 39 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; en concordancia con los precedentes emanados de esta Corte como

oq maximo 6rgano de administracion de justicia constitucional.

& 46. Por lo tanto, la Corte colige que la Sala Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte

Provincial de Justicia de Pichincha al resolver el recurso de apelacién dentro de la

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19 \
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garantia de accion de proteccion, observo la normativa que regula y desarrolla la garantia
de accion de proteccion y que resulta previa, clara y publica para el caso concreto, puesto
que realizé un analisis constitucional, en funcién del cual determind en lo principal que
la accion de personal N°. 76-470 de 06 de enero de 2011, por la que se removi6 del cargo
al accionante, ha sido realizada en virtud de las disposiciones conferidas por la Ley
Organica de Servicio Publico.
47. En tal virtud, no se advierte vulneracion al derecho a la seguridad juridica.
V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion planteada y archivar la causa
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese

Dr. Hernan Salgadp Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de jueves 06 de febrero de 2020.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
jueves trece de febrero de dos mil veinte, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los catorce dias del
mes de febrero de dos mil veinte, se notificé con copia certificada de la
Sentencia de 06 de febrero de 2020, a los sefiores: Jorge Francisco Tello
Cevallos, en la casilla constitucional 363 (misma que fue devuelta, debido a
que la casilla se encuentra sin alquilar); y, en el correo electronico:
sebas95alv@gmail.com; Procuraduria General del Estado, en la casilla
constitucional 018, Alcalde y Procurador Metropolitano del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, en la casilla constitucional 053; y, a los
Jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en la casilla constitucional 680;
conforme consta de los documentos adjuntos. - Lo certifico. -

AGB/MH
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JORGE FRANCISCO TELLO CEVALLOS
CASILLA CONSTITUCIONAL Nro. 363
CORTE SE LE HACE SABER:

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Sentencig

Jueza ponente: Teresla

. SECRETARIA
Quito , 06 de febrero de 2020. GENERAL

CASO No. 1138-11-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En la presente sentencia se analiza si la decisién adoptada por la Primera Sala Laboral,
de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el proceso de
accion de proteccion N°, 358-2011 vulnerd derechos constitucionales del accionante a la tutela
judicial efectiva, debido proceso en la garantia de la motivacién y seguridad juridica.

I. Antecedentes Procesales

1. El arquitecto Jorge Francisco Tello Cevallos presento una demanda de accion de
proteccion en contra del alcalde, administrador general y director metropolitano de
Recursos Humanos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, solicitando que
se deje sin efecto la accidn de personal por medio de la cual se removid del cargo que
venia desempefiando como especialista de gestion de la Administracién zonal Valle de
los Chillos.

2. ElJuzgado Noveno de lo Civil de Pichincha, en sentencia de 12 de abril de 2011 resolvi6
aceptar la demanda planteada y dispuso dejar sin efecto la remocién que la Direccién de
Recursos Humanos del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito ha impuesto al
accionante y disponer su reintegro. Los accionados interpusieron recurso de apelacion de
la sentencia.

3. La Primera Sala de lo Laboral de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en sentencia del 23 de mayo de 2011 resolvi6 aceptar el recurso de
apelacion y revocar la sentencia subida en grado que aceptd la accién de proteccion.

4. El arquitecto Jorge Francisco Tello Cevallos, el 20 de junio de 2011, present6 una
demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda
instancia.

5. Mediante auto de 29 de noviembre de 2011, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, conformada por la jueza constitucional Nina
Pacari Vega y los jueces constitucionales Alfonso Luz Yunes y Patricio Pazmifio Freire
admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

\a 6. En virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo el 19 de enero de 2012,
correspondi6 el conocimiento de la causa al Dr. Edgar Zarate Zarate, quien avoco
conocimiento el 30 de agosto de 2012, en calidad de juez sustanciador. '
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En virtud del resorteo de la causa, llevado a cabo el 03 de enero de 2013, correspondio6 el
conocimiento de la causa al Dr. Manuel Viteri Olvera, quien avocd conocimiento de la
causa el 18 de junio de 2013 en calidad de juez sustanciador y solicitd a los jueces
demandados que presenten un informe debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan su demanda.

El1 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las
juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez,
Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 19 de marzo de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avoc6 conocimiento el 05 de julio de 2019.

Esta Corte Constitucional observa la falta de celeridad de los anteriores jueces de la Corte
Constitucional, al haber admitido el caso mediante auto de 29 de noviembre de 2011 y
no haber resuelto la causa.

1L Alegaciones de las partes
De la parte accionante

De la revisién de la demanda presentada, se observa que el accionante indica que se ha
vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, al debido
proceso, a la defensa, a la motivacion, y a la seguridad juridica contenidos en los articulos
75; 76 numeral 7 literales a) y 1) y 82 de la Constitucion.

También sefiala que el administrador general del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, para removerle del puesto de Especialista de Gestién Zonal realiz6 una mala
interpretacion del articulo 47 de la Ley Organica de Servicio Publico. Pues indica que la
remocion de su nombramiento presenta vicios manifiestos de nulidad porque ha sido
resuelto arbitrariamente, esto es, sin fundamento o suficiente motivacidn, considera que
era indispensable explicar claramente cuales son los hechos que considera probados, cuil
es la prueba que se invoca, qué valoracion recibe, qué relacion existe entre tales hechos
y lo que el acto dispone.

Indica ademas el accionante que la norma juridica contenida en el articulo 83 de la Ley
Orgénica de Servicio Publico seiiala taxativamente los supuestos de libre remocién, sin
que el cargo que venia desempefiando como especialista de gestion zonal, se encuadre en
este articulo.

Dice que, ni en la Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, ni en el
Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién se sefiala
el puesto de especialista de gestion zonal como de libre remocidn.

La pretension del accionante es que se determine que la sentencia dictada por los jueces
de la Primera Sala de lo Laboral de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dictada en este proceso, ha violado sus derechos constitucionales y
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como consecuencia se acepte su accién extraordinaria de proteeeién—ordenando—ta-
reparacion integral.

De la parte accionada

16. A fojas 17 y 18 consta el informe presentado por los doctores Julio Arrieta Escobar, en
calidad de juez presidente y Oscar Gonzalo Chamorro Gonzéles y Katerine Mufioz Subia,
jueces titulares que conformaron la Primera Sala Laboral de la Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en este documento sefialaron que:

17. Los jueces que conocieron y resolvieron esta causa, en aquella época consideraron que la
accion de personal impugnada emitida por el Distrito Metropolitano de Quito goza de
legitimidad, ejecutoriedad, validez y eficacia; presuncién de legitimidad que considera
que toda decisién emanada del poder publico estdi enmarcada en el respectivo
ordenamiento juridico, en consecuencia todo acto administrativo es valido hasta que la
autoridad competente declare lo contrario, esto es anule o decida la ilegalidad de tal acto,
por peticidn expresa del administrado, quien en uso de su facultad constitucional y legal
puede recurrir en sede administrativa o jurisdiccional a impugnar las resoluciones
piblicas que vulneren sus derechos.

18. Indican ademas que el articulo 173 de la Constitucion de la Republica contempla que los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en
la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial, en
igual sentido lo establece el articulo 31 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, asi
como el articulo 69 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva.

Procuraduria General del Estado

19. El Dr. Jorge Badillo Coronado, en calidad de director nacional de Patrocinio subrogante,
delegado del Procurador General del Estado, mediante escrito de 13 de septiembre de
2012 compareci6 sefialando casilla constitucional.

Parte procesal del proceso originario

20. El abogado David Anda Godoy, procurador judicial de los sefiores alcalde y procurador
sindico Metropolitano del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, con escrito de
06 de septiembre de 2012 compareci6 al proceso indicando en lo principal que la sola
enunciacion de derechos constitucionales no configura violacion.

21. Afiade que cuando el accionante presenta la accién de proteccién contra el acto
administrativo objeto de la misma, en ningin momento demuestra violacién de derechos
constitucionales por parte de la autoridad demandada, se limita a expresar asuntos de
mera legalidad que pueden ser resueltos ante la justicia ordinaria o mediante un proceso

<) administrativo, pues entre sus principales argumentos se encuentra el establecer que el

\‘/{2 cargo del accionante no era de los que la ley considera de libre nombramiento y remocion.

2. Dice que no se ha cumplido los requisitos establecidos en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, puesto que esta via no es la idonea.
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Concluye indicando que la accion planteada, no demuestra que se han violentado
derechos constitucionales del accionante, y que la sentencia dictada se encuentra
debidamente motivada, ajustandose a la esencia de la accion de proteccion. Por lo que
solicita se deseche la accion planteada y se llame la atencion a los abogados
patrocinadores por haber abusado del derecho y por haber patrocinado una accion
indebidamente planteada.

1. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucién, 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC™).

IV. Anadlisis del caso

El articulo 94 de la Constitucion sefiala: “La accién extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u
omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional (...)”. Por su parte, el articulo 58 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone que “La accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

Asi, la accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

Problemas juridicos planteados:

Las alegaciones del legitimado activo dentro de la presente accion extraordinaria de
proteccién gira en torno a una supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa y de motivacion, y
a la seguridad juridica imputables a la Primera Sala de lo Laboral de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la apelacion de la
accion de proteccion. En aquel sentido, esta Corte Constitucional determinara si se dio
cumplimiento a estos derechos constitucionales, analizando el caso a partir de los
requerimientos exigidos en la Carta Suprema, y la ley. Por lo que se realizara el analisis
del caso a partir de la resolucion de los siguientes problemas juridicos:

¢La sentencia impugnada vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva
imparcial y expedita?

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra previsto en el articulo 75 de la
Constitucion de la Repuablica. La Corte Constitucional ha dicho que la tutela judicial
efectiva se traduce procesalmente como el derecho de peticion, que impone obligaciones
al Estado para su desarrollo, y la definié como la garantia frente al Estado para tener los
debidos causes procesales con el fin de obtener una decisidén legitima, motivada y
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argumentada, sobre una peticion amparada por la ley. Asi, la Corte ha sefialado que el
derecho a la tutela judicial efectiva viabiliza todos los demés derechos constitucionales,
a través de un sistema juridico institucional encargado de dar proteccién judicial en todas
las materias, en condiciones de igualdad y equidad.'
29. En este contexto, la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido de la tutela judicial
efectiva y al hacerlo ha sostenido consistentemente que esta se compone de tres
supuestos, a saber: 1. El acceso a la administracion de justicia; 2. La observancia de la
debida diligencia; y, 3. La ejecucion de la decision. Como parte de la tutela judicial
efectiva, se reconoce a las partes el derecho a obtener una solucién al conflicto, esto es
una sentencia que resuelva sobre el fondo de la controversia de manera motivada.’

30. Con relacion al parametro de acceso a la justicia, se ha verificado que en el presente caso,
el accionante ha tenido la oportunidad de acceder y activar el proceso de accion de
proteccion conforme consta de los antecedentes antes expresados, sin que se hayan
presentado trabas insalvables para impedir tal objetivo. Adicionalmente, se descarta el
estudio de una eventual lesion al pardmetro de ejecucion de las decisiones judiciales, en
la medida en que los argumentos del accionante no se han centrado en este punto
concreto.

31. Respecto a la posible vulneracion al parametro de debida diligencia del derecho a la tutela
judicial efectiva, no se observan por parte del accionante alegaciones concretas al
respecto. Esta Corte no observa vulneraciones a la debida diligencia como parte del
derecho a la tutela judicial efectiva, en el presente caso. Lo dicho sin perjuicio de su
conexidad con el debido proceso en la garantia de la motivacion, segin lo sefialado por
este Organismo®; lo que ser4 desarrollado en el siguiente problema juridico.

¢La sentencia impugnada vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacion?
32. Segun lo ha dicho la Corte Constitucional, la motivacion constituye una garantia concreta
del derecho a la defensa y a su vez forma parte del espectro general del debido proceso,
como uno de sus componentes primordiales. La garantia del derecho a recibir decisiones
motivadas tiene necesariamente dos tipos de destinatarios conjuntos: 1) las partes del
proceso o los requirentes de una peticién de la que se espera una respuesta,
pronunciamiento o decision, lo cual configura la concepcion endoprocesal de la
motivacion; y, 2) los ciudadanos en general, que indistintamente de tener calidad de
peticionarios o de partes de un proceso, exigen el control democratico de las decisiones
de las autoridades del poder piblico, como requisito de su legitimacidn, todo lo cual
configura la concepcidn extraprocesal de la motivacion. 4

33. La motivacion se comprende a través de una serie de aspectos a ser considerados y
aplicados en su conjunto, a partir de los cuales, una vez identificados, sera posible realizar

0(!
g\i Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 1943-12-EP/19
Sentencia ibidem
3 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 026-17-SEP-CC.
4 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 280-13-EP/19 y
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un juicio a cada caso concreto para verificar, de acuerdo a sus criterios, si se garantizo o
no la motivacién de una determinada decision.

34. En el presente caso, la sentencia impugnada proviene de una accién de proteccion,
garantia jurisdiccional de conocimiento que se encuentra consagrada en el articulo 88 de
la Constitucién de la Repiblica; y complementada por el articulo 39 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuerpo normativo que establece
los principios rectores y reglas aplicables a las garantias jurisdiccionales.

35. La accion de proteccion tiene lugar sélo cuando se verifique una real vulneracién de
derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si
existe o no la vulneracion de un derecho constitucional. Es a la autoridad jurisdiccional a
quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de razonabilidad,
los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia
constitucional o si por el contrario, por su naturaleza infraconstitucional su conocimiento
le corresponde a la justicia ordinaria.

36. En este orden de ideas y en atencidon al acontecer procesal descrito en parrafos
precedentes, esta Corte Constitucional evidencia que los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en su
sentencia, llevaron a cabo un analisis de los hechos del caso y de la normativa que regula
el desarrollo de la instituciones piblicas, la administracion de los recursos humanos y las
remuneraciones del sector pilblico, esto es la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Pablico LOSCCA, y Ley Organica de Servicio Publico LOSEP; asi como también el
Cédigo Organico de la Funcion Judicial y el Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

37. Esta Corte observa que en el caso puesto a su conocimiento, como bien lo sefialaron los
jueces, el asunto objeto de controversia procede de la alegacion por parte del accionante
que la funcién que ha desempefiado no es de libre remocioén, mientras que la parte
accionada sostiene lo contrario, y adjunta documentacién que asi lo demostraria, asunto
que se encontraba reglado por la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, y luego
por la Ley de Servicio Piblico, por lo que, evidentemente el caso denota un conflicto
infraconstitucional, segin se puede observar de la propia argumentacién de la demanda
que dio origen a la accién de proteccidn.

38. Al respecto, la Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones ha sefialado que si la
controversia versa sobre la normativa infraconstitucional aplicable al caso, la persona
afectada debe acudir a las instancias jurisdiccionales ordinarias competentes y no a la
justicia constitucional, pues esta no se encuentra facultada para resolver problemas
legales que no acarreen vulneraciones de derechos constitucionales.’

39. En el presente caso, al haber empleado la Sala, las normas de la Constitucién de la
Repiblica que regulan la accion y referirse a los derechos alegados como vulnerados, asi
como aquellas normas que rigen a los funcionarios publicos, como elementos para
contextualizar su analisis constitucional, se desprende que existe conexion con el objeto

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 016-13-SEP-CC
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de la accion de proteccion cuya finalidad es la proteccion de los derechos
constitucionales.

40. En tal razoén, al haber justificado la procedencia del recurso de apelacién conforme lo
exige el articulo 88 de la Constitucién y al haberse pronunciado acerca de los derechos
constitucionales alegados como vulnerados, el fallo emitido por los jueces de la Sala
mantiene una adecuada carga argumentativa en su razonamiento y guarda una estrecha
relacién con las normas constitucionales invocadas, sin que se advierta vulneracién del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

¢La sentencia impugnada vulnera la seguridad juridica?

41. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica consagra el derecho a la seguridad
juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”

42. En este contexto, la Corte Constitucional en varios de sus fallos que integran su
jurisprudencia, ha sefialado que la seguridad juridica es un derecho constitucional
transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la
Constitucién como norma jerarquicamente superior y la aplicacién de normas juridicas
previas, claras, publicas por parte de las autoridades competentes para ello.

43. La Corte Constitucional® ha establecido que:
La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucién, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le
corresponde promunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio
una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que
acarreé como resultado una afectacion de preceptos constitucionales.

44. Desde este punto de vista, la Corte Constitucional esta impedida de efectuar un anlisis
que se limite (nicamente a examinar la aplicacidn e interpretacion de preceptos
infraconstitucionales. Conforme lo expuso la Corte en la sentencia transcrita previamente,
el aspecto medular, al estudiar una supuesta vulneracién a la seguridad juridica y al
cumplimiento de las normas como garantia del debido proceso, sera determinar si en
definitiva existe una repercusion de orden constitucional.

45. En virtud de lo expuesto se observa que la decisién adoptada por la Corte Provincial de
Pichincha, conforme se sefial6 en parrafos anteriores, corresponde con la naturaleza y
alcance de la accién de proteccién consagrada en los articulos 88 de la Constitucion de la
Republica y 39 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias J urisdiccionales y Control
Constitucional; en concordancia con los precedentes emanados de esta Corte como

°<( méximo érgano de administracién de justicia constitucional.

46. Por lo tanto, la Corte colige que la Sala Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha al resolver el recurso de apelacién dentro de la

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19 \
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garantia de accion de proteccién, observo la normativa que regula y desarrolla la garantia
de accién de proteccion y que resulta previa, clara y publica para el caso concreto, puesto
que realizé un analisis constitucional, en funcién del cual determiné en lo principal que
la accion de personal N°. 76-470 de 06 de enero de 2011, por la que se removié del cargo
al accionante, ha sido realizada en virtud de las disposiciones conferidas por la Ley
Orgénica de Servicio Publico.
47. En tal virtud, no se advierte vulneracion al derecho a la seguridad juridica.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada y archivar la causa
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese

Dr. Hernan Salga
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de jueves 06 de febrero de 2020.- Lo certifico.
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NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE 06 DE FEBRERO DE 2020, DENTRO DEL CASO
1138-11-EP

De : Marjorie Huilca <marjorie.huilca@cce.gob.ec> vie., 14 de feb. de 2020 16:11

Asunto : NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE 06 DE &1 ficheros adjuntos
FEBRERO DE 2020, DENTRO DEL CASO 1138-11-EP

Para : sebas95alv@gmail.com
Para o CC : relatoria <relatoria@cce.gob.ec>
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