C()RTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Auto de aclaracion y ampliacion No. 41-17-AN
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito D.M.- 19 de
agosto de 2020. VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 19 de agosto de 2020,
dentro de la causa No. 41-17-AN, Accion por incumplimiento, emite el siguiente auto: 1.
Agréguese al proceso el escrito presentado el 23 de julio de 2020 por Juan Paguay Mendoza y
otros, mediante el cual solicitan la aclaracién y ampliacion de la sentencia dictada el 8 de julio de
2020.

l. Antecedentes

1. EIl 28 de agosto de 2017, Juan Paguay Mendoza, Rober Elizalde Elizalde, Luis Jiménez
Galarza, Klever Merchan Merizalde e Italo Zambrano Valarezo, en calidad de presidente,
secretario de defensa juridica, secretario de actas, secretario de finanzas y secretario de
estadistica, respectivamente, del Comité Especial de Obreros del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Machala (en adelante, “los accionantes™), en representacion de
dicho Comité, presentaron una accién por incumplimiento del articulo 170 del Codigo
Organico de Planificacién y Finanzas Publicas y de los articulos 3 literales a) y ¢), y 57 literales
a), d), g) y h) del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion. La accion se present6 en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Machala (en adelante, “entidad accionada” o “GAD Municipal de Machala”).

2. EIl 8 de julio de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional, mediante sentencia No. 41-17-
AN/20 dictada el 08 de julio de 2020 y notificada el 21 de julio de 2020, resolvié desestimar
la accion por incumplimiento presentada.

3. El 23 de julio de 2020, los accionantes presentaron un escrito solicitando la aclaracion y
ampliacion de la sentencia No. 41-17-AN/20.

1. Oportunidad

4. Envista de que la sentencia No. 41-17-AN/20 fue emitida el 8 de julio de 2020 y notificada el
21 de julio de 2020, el pedido de aclaracion y ampliacién de 23 de julio de 2020 fue presentado
dentro del término establecido en el articulo 94 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

1. Fundamentos de la solicitud

5. En el referido escrito de 23 de julio de 2020, los accionantes solicitan la aclaracion y
ampliacion de la sentencia No. 41-17-AN/20. En primer lugar, los accionantes sefialan que en
los parrafos 24 y 25 de la sentencia en cuestion se describe lo alegado y pretendido a traves de
esta accion, pero que en el anélisis de la Corte se acoge,

[...] los dichos -y los minutos- de la audiencia celebrada el 26 de febrero de 2018 -apartado 26-
para buscar argumentos que sustenten el pronunciamiento de ‘Desestimar la accion por
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incumplimiento N0.47-17-AN...", y tal conducta la reitera en el apartado 25 y en la primera parte
del apartado 27, que devienen en sesgadas, por cierto, por cuanto no existe referencia alguna a
los dichos de la contraparte que hayan sido tomados de la misma audiencia, y, por lo principal
de la decision desechar los argumentos facticos y la carga argumentativa de la demanda
constitucional. Y, evidentemente, ello ha hecho que con la confusién de ideas, hayan desestimado
una akccién [sic] por incumplimiento [...].

6. Ensegundo lugar, los accionantes agregan que la accion por incumplimiento “no coincide con
su numeracion y que amerita, inclusive de oficio ser enmendada, pues en contrario no
produciré efectos juridicos validos [...]”.

7. Entercer lugar, los accionantes sefialan que resulta indiscutible el incumplimiento del articulo
170 del Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas y, con base en las disposiciones
de dicha norma, mencionan que: (i) se ha incumplido por méas de cinco afios el mandato de
ejecutar la sentencia del Tribunal Superior de Conciliacién y Arbitraje; (ii) no se ha cumplido
la obligacion de financiar con cargo en las propias asignaciones presupuestadas del GAD
Municipal de Machala; y, (iii) no se ha solicitado al Ministerio de Economia y Finanzas que
proceda a las reformas respectivas en el gasto no permanente para cumplir la sentencia
ejecutoriada.

8. En cuarto lugar, los accionantes mencionan que:

[e]l inciso final de la norma [articulo 170 del C6digo Organico de Planificacion y Finanzas
Publicas], en concordancia con norma expresa del COOTAD, deja evidenciado -al contrario de
que lo expresa el fallo de la Corte Constitucional en sus Consideraciones Adicionales de que la
“...decision con cardcter de cosa juzgada del Tribunal Superior de Conciliacion y Arbitraje, la
cual por si sola tiene efectos juridicos que son exigibles a través de los mecanismos previstos en
el ordenamiento juridico’, que las sentencias con las caracteristicas sefialadas, NO TIENE, NO
EXISTE, FUE VEDADO UN MECANISMO DE EXIGENCIA EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO, puesto que los mecanismos de apremio, medida preventiva o cautelar no son posibles,
EXPRESAMENTE, contra recursos de las Cuentas del Estado un contra los BIENES
MUNICIPALES [sic] [...].

9. Ademés, los accionantes mencionan que “ni por los fundamentos de hecho y de derecho ni por
la Pretension, se puede afirmar, como lo hace la Corte, de que la accién por incumplimiento
pretende se DISPONGA LA EJECUCION DE UNA DECISION JUDICIAL (apartado 48), y
estos argumentos requieren ser ampliados”. Segdn los accionantes, el fundamento de la accion
por incumplimiento presentada,

no es la obligacién per se de la sentencia misma (acapite 61), sino la NORMA JURIDICA
INCUMPLIDA DE EJECUTAR UNA TERCERA OBLIGACION NORMATIVA: DISPONER QUE
EL GAD MUNICIPAL DE MACHALA SOLICITE AL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PROCEDA A LAS REFORMAS PRESUPUESTARIAS EN EL GASTO NO
PERMANENTE PARA CUMPLIR LA OBLIGACION PER SE, tanto que -y consta del proceso-
que los ABONOS realizados a la obligacion per se, se han ejecutado con cargo a las propias
partidas presupuestarias del Gad Municipal.
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En quinto lugar, los accionantes cuestionan la falta de identificacion del titular del derecho y
sefialan que:

[...] indiscutiblemente, en la casuistica, se ha identificado que la obligacion general (acaso debe
dictarse norma para cada casuistica?) que dice contener la norma respecto de las entidades
publicas, es el GAD MUNICIPAL DE MACHALA, por tratarse de la entidad pablica que incumple
los actos normativos claros, especificos y los beneficiarios, sin duda alguna los accionantes
trabajadores (apartado 46). Que, por lo expuesto, por el contenido de la norma, ha quedado
establecido que el titular del derecho es el que ha obtenido la sentencia ejecutoriada y con efectos
de cosa juzgada, es incuestionable que, también, es EXPRESA y ésta argumentacion debe
ampliarla la Corte porque en el caso concreto, la obligacion PRECISA Y ESPECIFICA, sin lugar
a ningln equivoco —salvo que la Corte pretenda encontrar en su jurisprudencia de ‘inferencia
indirecta’ (apartado 47) tan solo aplicable a obligaciones de derechos colectivos o difusos, porque
en la tematico se trata de los derechos colectivos de los trabajadores [sic] [...].

Por ultimo, los accionantes hacen referencia al parrafo 63 y al punto resolutivo 3 de la
sentencia que insta a varias entidades publicas a garantizar el cumplimiento de la decision
dictada en el marco del conflicto colectivo. Al respecto, los accionantes sefialan que la
disposicion “debe contener un PLAZO de EJECUCION, que permita la Corte Constitucional
activar la fase de seguimiento de la sentencia constitucional [sic]”, por lo que solicitan la
ampliacion de dicho punto resolutivo.

V. Andlisis del pedido de aclaracion y/o ampliacion

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 94,
establece que la persona demandante, el 6rgano emisor de la disposicién demandada y aquellos
quienes intervinieron en el proceso de su elaboracién y expedicion, podran solicitar la
aclaracién o ampliacion de la sentencia en el término de tres dias a partir de su notificacion.

Al respecto, corresponde sefialar que la ampliacion tiene por objeto la subsanacion de
omisiones de pronunciamiento, mientras que la aclaracion busca esclarecer conceptos
obscuros. De esta forma se advierte que, de manera general, la aclaracion procedera si el fallo
fuere obscuro, y por su parte, la ampliacion tendré lugar si la sentencia no resolviere todos los
asuntos sometidos a la decision del érgano competente. Asi, los recursos de ampliacién y
aclaracién pueden ser concebidos como mecanismos de perfeccionamiento de las resoluciones
0 sentencias. Cabe indicar que, por intermedio de ninguno de los recursos previamente
sefialados, la autoridad jurisdiccional podria modificar su decision.

En este marco, corresponde a la Corte Constitucional determinar si la sentencia No. 41-17-
AN/20, con base en los seis argumentos presentados por los accionantes, merece de aclaracion
y/o ampliacion.

En primer lugar, los accionantes cuestionan que en la sentencia No. 41-17-AN/20 se
consideraron Unicamente sus argumentos y no los de la contraparte, que fueron expuestos en
la audiencia celebrada el 26 de febrero de 2018.
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. La Corte observa que en la seccidn 4, correspondiente a “Fundamento de las partes”, en la
sentencia referida, se describen los principales argumentos expuestos por los accionantes, el
GAD Municipal de Machala, el inspector de Trabajo de El Oro y la Procuraduria General
del Estado, constantes tanto en la demanda, como en los escritos presentados, como los
expuestos de forma oral en las dos audiencias publicas celebradas en esta causa. Por lo
demas, dada la naturaleza de la accion por incumplimiento, el analisis constitucional se
centra en determinar si las normas objeto de la accion contienen una obligacion de hacer o
no hacer, andlisis que la Corte realiza sin depender de los argumentos formulados por las
partes.

A juicio de esta Corte, el cuestionamiento de los accionantes respecto de la manera en que
la Corte consider6 los argumentos de la contraparte, no implica que la sentencia sea obscura
o incompleta, por lo que esta Corte no identifica algin punto que requiera ser aclarado o
algin fundamento que deba ser ampliado.

En segundo lugar, los accionantes mencionan que la accion por incumplimiento “no coincide
con su numeracion y que amerita, inclusive de oficio ser enmendada, pues en contrario no
produciré efectos juridicos validos”. Sin embargo, no explican de qué manera, a su criterio,
no coincide la numeracién de la sentencia No. 41-17-AN/20, y tampoco sefialan como eso
conllevaria a que la sentencia en cuestion sea obscura o requiera ser ampliada. Por lo que
sobre ello no corresponde emitir pronunciamiento alguno a través del presente auto.

En tercer lugar, los accionantes alegan que la entidad accionada no ha cumplido con las tres
obligaciones que sefiala el articulo 170 del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas
Publicas. Al respecto, esta Corte observa que los accionantes reiteran lo alegado en su
demanda respecto del incumplimiento del articulo 170 del Cadigo Organico de Planificacion
y Finanzas Publicas, mas no expresan qué parte de la sentencia de esta Corte es oscura o
requiere ser ampliada.

Resulta necesario enfatizar que por intermedio de los pedidos de aclaracion y/o ampliacion,
la Corte Constitucional no puede modificar sus decisiones. El articulo 440 de la Constitucion
es claro en sefialar que “/as sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el
caracter de definitivos e inapelables”. Toda vez que los accionantes reiteran los alegatos de
su demanda sin identificar algin asunto que deba ser aclarado o ampliado, no procede que la
Corte se pronuncie sobre este argumento.

En cuarto lugar, los accionantes sefialan que la sentencia no tiene otro mecanismo de
exigencia, “[...] puesto que los mecanismos de apremio, medida preventiva o cautelar no
son posibles, EXPRESAMENTE, contra recursos de las Cuentas del Estado un contra los
BIENES MUNICIPALES [sic] [...]”. Ademas, los accionantes mencionan que se requiere
ampliar la sentencia, ya que “ni por los fundamentos de hecho y de derecho ni por la
Pretension, se puede afirmar, como lo hace la Corte, de que la accion por incumplimiento
pretende se DISPONGA LA EJECUCION DE UNA DECISION JUDICIAL (apartado 48)”.
Segun los accionantes, se solicito el cumplimiento de la norma para que se disponga que el
GAD Municipal solicite al Ministerio de Economia y Finanzas las reformas en el gasto no
permanente.
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. Nuevamente, esta Corte verifica que los accionantes reiteran algunos de los argumentos
sefialados en su demanda y cuestionan lo resuelto en la sentencia No. 41-17-AN, en la cual
esta Corte determind que la norma alegada como incumplida no retne los presupuestos que
exige la ley para este tipo de acciones. Dado que los accionantes no han identificado un
asunto que deba ser aclarado o ampliado, no procede que la Corte se pronuncie sobre este
argumento del pedido.

En quinto lugar, los accionantes sefialan que: “por el contenido de la norma, ha quedado
establecido que el titular del derecho es el que ha obtenido la sentencia ejecutoriada y con
efectos de cosa juzgada”, y afirman que se debe ampliar la argumentacion de la Corte porque
“la obligacion [es] PRECISA Y ESPECIFICA, sin lugar a ningun equivoco —salvo que la
Corte pretenda encontrar en su jurisprudencia de ‘inferencia indirecta’ (apartado 47) tan
solo aplicable a obligaciones de derechos colectivos o difusos, porque en la tematico se trata
de los derechos colectivos de los trabajadores [sic]”.

Estos argumentos de los accionantes estan dirigidos a sefialar que la norma es precisa y
especifica, sobre todo, en cuanto al titular del derecho. A juicio de esta Corte, la
argumentacion refleja su inconformidad con la decision de la Corte, en particular con los
parrafos 46 y 47 de la sentencia en los que se explican las razones por las que la norma no
es expresa, realizando una distincion respecto de las normas que establecen expresamente
los titulares de derecho o se refieren a derechos colectivos y difusos. En ese sentido, lo
sefialado por los accionantes fue analizado en la sentencia de forma clara y completa, y los
accionantes no han identificado algn aspecto que requiera ser aclarado o ampliado, por lo
gue no procede que la Corte se pronuncie sobre este pedido.

Por ultimo, los accionantes solicitan la ampliacion de la sentencia No. 41-17-AN/20 en
cuanto al numeral 3 de la parte resolutiva de la sentencia en el cual la Corte decide “Instar
al GAD Municipal de Machala, al Ministerio de Economia y Finanzas, y al Ministerio de
Trabajo a coordinar de forma oportuna e inmediata las acciones necesarias para garantizar
el cumplimiento integral de la resolucion dictada el 27 de febrero de 2014 por el Tribunal
Superior de Conciliacion y Arbitraje”. Al respecto, los accionantes solicitan que la Corte
establezca un plazo de ejecucién del numeral referido para que se proceda a activar la fase
de seguimiento de la sentencia No. 41-17-AN/20.

Este Organismo observa que, al desestimar la accion por incumplimiento, la Corte no dispuso
medida de reparacion alguna. Cabe sefialar que esta Corte tampoco podria activar la fase de
seguimiento de la sentencia No. 41-17-AN/20, considerando que la misma fue
desestimatoria, por lo que el pedido de los accionantes es improcedente.

V. Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:
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a. Negar los pedidos de aclaracién y ampliacion por improcedentes.

b. Disponer que se esté a lo resuelto en la sentencia No. 41-17-AN/20 dictada el 8
de julio de 2020.

c. Recordar a los accionantes que esta decision, asi como la sentencia No. 41-17-
AN/20, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucidon de la
Republica, tiene el caracter de definitiva e inapelable.

28. Notifiquese y archivese.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria, en sesion ordinaria de miércoles 19

de agosto de 2020.- Lo certifico.
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Dra. Aida Garcia Berni
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