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Caso 1493-23-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 20 de julio
de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y
Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 21 de junio de 2023, avoca conocimiento de la causa 1493-23-EP, Accion
Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 17 de abril de 2023, Mikaela Alejandra Pacheco Paredes (“accionante”), por sus
propios derechos, presenté una accion extraordinaria de proteccion® en contra de los autos
de 08 de noviembre de 2022, 14 de marzo de 2023 y 23 de marzo de 2023, dictados por
la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“jueza de la Unidad Judicial™), dentro del juicio de alimentos 17203-2017-02199, cuyos
antecedentes procesales son los siguientes:

2. Una vez realizada la audiencia unica de alimentos, dentro del proceso seguido por
Mikaela Alejandra Pacheco Paredes, en contra de Alexander Francisco Herrera Gallo, el
08 de noviembre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial sefial6 que:

en relacion a la excepcion previa establecida en el articulo 153 numeral 8 del Cédigo General
por Procesos (COGEP), al haberse establecido mediante acta de mediacién las pensiones
alimenticias fijadas por el valor de USD $109,00 lo resuelto por dicho centro es de ejecucion
inmediata por lo que la juzgadora al haberse efectuado la misma ya no es competente para el
conocimiento de esta causa pues las partes han acudido ante otra autoridad competente y lo
han resuelto debiendo presentar en caso de incumplimiento de dicho acuerdo la ejecucién de
dicha acta de mediacion pues se declara como cosa juzgada (han fijado pension alimenticia).-
Por lo expuesto procédase al Archivo de esta causa por encontrarse resuelto la fijacion de
pensiones alimenticias (...).

3. En contra de este auto, la accionante interpuso recurso de apelacion. El 14 de marzo de
2023, la jueza de la Unidad Judicial, con base en la razdn sentada por la actuaria de la
Unidad Judicial, el art. 256 del Cddigo Organico General de Procesos, (“COGEP”) y la
Resolucidn 15-2017 emitida por la Corte Nacional de Justicia, negd por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto en razén de que la accionante no interpuso el recurso de

1 El 12 de junio de 2023, la causa fue ingresada a la Corte Constitucional conforme consta en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”).
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apelacion en la audiencia Unica en contra de la resolucién de 08 de noviembre de 2022.
De esta decision, la accionante interpuso el recurso de hecho.
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4. EI 23 de marzo de 2023, la jueza de la Unidad Judicial, acorde con lo dispuesto en el art.
279 del COGEP neg6 por improcedente el recurso presentado.

2. Objeto

5. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”), la accién extraordinaria de proteccion procedera inicamente “en contra de
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion”; asimismo, en contra de “resoluciones con fuerza de
sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados”.

6. La Corte Constitucional a través de la sentencia 1502-14-EP/19 establecié un precedente
jurisprudencial conceptualizando la forma para identificar cuando un auto es definitivo y
cuando pone fin al proceso. La Corte sefial6 que: (1) Un auto pone fin al proceso, siempre
que se verifique estos supuestos: (1.1) el auto resuelve el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2.) el auto no resuelve el fondo de las
pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones?. Asimismo, excepcionalmente se puede establecer la
existencia de un gravamen irreparable (2), conforme a los presupuestos de la sentencia
154-12-EP/19%.

7. En la especie se verifica que la accidn extraordinaria de proteccion fue presentada en
contra del auto de archivo de la causa de alimentos por encontrarse resuelto la fijacion de
pensiones alimenticias mediante acta de mediacion, asi como de los autos que declararon
improcedentes los recursos de apelacion y de hecho en razén de que la accionante no
habria interpuesto el recurso de apelacion en la audiencia Gnica de alimentos. Estos, no
son autos definitivos por cuanto las decisiones respecto a la fijacion de alimentos, ya sea
que estas provengan de una resolucion judicial o de un acta de mediacién, no tienen el
efecto de cosa juzgada* y pueden ser revisadas a través de un incidente de aumento o

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019. Parr. 16

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. Parr. 45: “También
podrian ser objeto de accidn extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y cuando la Corte
Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes
sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.

4 Art.17 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro Il del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia dispone: “Del
efecto de cosa juzgada.- La providencia que fija el monto de la pension de alimentos y los obligados a prestarla,
no tiene el efecto de cosa juzgada”.
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rebaja en los términos previstos en la ley. Si bien la accionante también impugna dos
autos mas que negaron respectivamente, los recursos de apelacion y de hecho, estos
recursos no resultaban procedentes por no observar la normativa procesal. Ademas, las
tres decisiones impugnadas no ponen fin al proceso, ni tienen la aptitud para surtir efectos
de cosa juzgada material, asi como tampoco resuelven con carécter definitivo alguna
cuestion de fondo. Las resoluciones en materia de alimentos pueden en todo momento
ser revisadas y modificadas. Por esta razon, se considera que tampoco causan gravamen
irreparable alguno.

Caso 1493-23-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

8. En consecuencia, impugnar una decision no definitiva en materia de alimentos es ajena
al objeto previsto por los articulos 94 y 437 de la CRE, en concordancia con el articulo
58 de la LOGJCC, la accion constitucional presentada incumple con el objeto de esta
garantia jurisdiccional.

3. Decision

9. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 1493-23-EP.

10. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC vy en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

11. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Primer Tribunal de Sala de Admision, de 20 de julio de 2023. Lo certifico.
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