CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 10-21-IN/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 22 de noviembre de 2023
CASO 10-21-IN/23
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 10-21-IN/23

Resumen: La Corte Constitucional del Ecuador resuelve la accién de inconstitucionalidad presentada
por el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones CONECEL S.A. en contra de los articulos 1, 2
y 16 de la Ordenanza Municipal del canton Pichincha, provincia de Manabi, aprobada y sancionada
el 20 de septiembre de 2018 y publicada en el Registro Oficial No. 910 de 13 de mayo de 2019,
disposiciones que establecen el cobro de tasas por servicios de bomberos. Una vez realizado el analisis
del caso, se resuelve desestimar la demanda al determinarse que no se transgrede los articulos 261
numeral 10, 264 y 300 de la Constitucion.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de enero de 2021, la abogada Maria del Carmen Burgos Macias, procuradora
judicial del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones CONECEL S.A. (“compafiia
accionante”) presentd una accion publica de inconstitucionalidad de norma, en contra de
los articulos 1, 2 y 16 de la Ordenanza Municipal aprobada y sancionada el 21 de
septiembre de 2018 (“normas impugnadas”) y publicada en el Registro Oficial, Edicion
Especial 910 de 13 de mayo de 2019, expedida por el Concejo del Gobierno Autonomo
Descentralizado del cantdn Pichincha, provincia de Manabi.

2. Mediante sorteo efectuado el 22 de enero de 2021, le correspondio el conocimiento de la
causa a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, la misma que fue signada con el
nimero 10-21-IN* y admitida a tramite mediante auto de la Sala de Admision de 12 de
abril de 2021.2 El extracto de la demanda fue publicado en el Registro Oficial, Edicion
Constitucional nimero 168 de fecha 04 de mayo de 2021.

! La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 31 de marzo de 2021, certifico que en relacion a la causa
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

2 El Tribunal estuvo compuesto por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce
y Teresa Nuques Martinez.
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3. Lajuezasustanciadora con providencia de 07 de noviembre de 2023 avocé conocimiento
del caso, y dispuso su notificacion a los involucrados; ademas, solicité al Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantdén Pichincha que se pronuncie sobre la vigencia o
sustitucion de la ordenanza y en especifico de las normas impugnadas.

2. Competencia

4. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto por los articulos
436 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 98 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. La compafiia
accionante cuenta con la legitimacidn para presentar esta accion, la misma que ha sido
presentada oportunamente, considerando ademas que se demandd la inconstitucionalidad
por el fondo.®

3. Normas impugnadas

5. La compafiia accionante impugna los articulos 1, 2 y 16 de la Ordenanza Municipal que
Regula el Cobro de las Especies Valoradas, Tasas de Servicios de Bomberos y Permisos
de Funcionamiento de los Locales, Centros Comerciales y de Negocios, Centros de
Convencién y Eventos, Entidades Pablicas y Privadas, Restaurantes, Almacenes, Centros
de Estudios, de Salud, Religiosos, Transporte, Espectaculos Publicos Permanentes y
Temporales y de Todas las Edificaciones Destinadas a la Concentracién Masiva de
Poblacion en el cantdn Pichincha, provincia de Manabi.

6. EIl contenido de las normas impugnadas es el siguiente:

[...] Art. 1.- NATURALEZA.- El Cuerpo de Bomberos del cantdn Pichincha es una entidad
de derecho publico adscrita al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton
Pichincha, por mandato Constitucional y Legal, el mismo que presta el servicio de
prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios, asi como de apoyo en otros eventos
adversos de origen natural o antrépico. Asi mismo efectda acciones de salvamento con el
proposito de precautelar la seguridad de la ciudadania en su respectiva circunscripcion
territorial.

% Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Ar¢. 77.- Legitimacion.- La demanda
de inconstitucionalidad puede ser propuesta por cualquier persona, individual o colectivamente [...] Art. 78.-
Plazo.- El plazo para interponer las acciones de inconstitucionalidad se regira por las siguientes reglas: 1.
Por razones de contenido, las acciones pueden ser interpuestas en cualquier momento [...]”.
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Art. 2.- COMPETENCIA.- En base a lo que establece la Ordenanza de adscripcion del
Cuerpo de Bomberos del canton Pichincha, le corresponde al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantdn Pichincha fijar el valor de las especies, tasas de
servicios de bomberos, permisos de funcionamiento y deméas que otorgue el Cuerpo de
Bomberos de Pichincha.

Art. 16- FORMA DE COBRO: Los valores correspondientes al pago por concepto de tasas
tiene su hecho generador en la prestacion del servicio de bomberos, que adecta el mismo en
base de su actividad, medio de produccion, riesgos y amenazas en la poblacion, posibles
afectaciones irreversibles a la flora y fauna, en el &rea urbana y rural, se tomara en cuenta los
siguientes parametros:

T=DFS+R: Tasa es igual a la Dimension fisica acompafiado del Servicio que brinda el
establecimiento o entidad mas el Riesgo que este Representa a la ciudadania y al Cuerpo de
Bomberos cantonal.

% RBU: Es la Remuneracion Basica Unificada fijada anualmente por el Ministerio del
Trabajo, y en base a su valor actual se establecera el mecanismo de cobro de la Tasa por
Servicios del Cuerpo de Bomberos del canton Pichincha.

A mas riesgos, mayor prevencion y valor econémico, clasificado en:

1.- Nivel Urbano y Rural con alto indice poblacional.

a) Bajo: Del 0.1% hasta el 15% de una Remuneracién Béasica Unificada;

b) Moderado: Del 16% al 30% de una Remuneracién Bésica Unificada;

c) Alta: Del 31% al 100% de una Remuneracion Bésica Unificada; vy,

d) Especial-Preventivo: Urbano Hasta Dos Remuneraciones Basicas Unificadas.

2.- Nivel Rural, con alto indice de riesgo para la poblacidn, para los integrantes del Cuerpo
de Bomberos, la flora y fauna protegida en zonas montafiosas y de dificil acceso:

a) Especial-Preventivo Alto: Hasta Dos Remuneraciones Basicas Unificadas.

4. Pretension y fundamentos
4.1 De la compafiia accionante

7. La compafiia accionante alega que las normas impugnadas infringen los articulos 261
numeral 10, 264 y 300 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”).

8. Segun la compafiia accionante, la presente ordenanza invade la competencia otorgada
exclusivamente al gobierno central, conforme a lo previsto en el articulo 261 numeral 10
de la CRE, estableciendo lo siguiente:

[...] es imprescindible determinar el ambito de aplicacion y objeto de la Ordenanza
cuestionada, de tal forma que asi se evidenciara que este cuerpo normativo invade materia
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gue no le es de su competencia, como en efecto sucede cuando se pretende regular el sector
de las telecomunicaciones que es un sector estratégico de competencia del gobierno central
[...] El referido acto normativo crea un tributo a la operadoras del servicio de telefonia por el
cual pretende cobrar una tasa por funcionamiento, es decir sin contraprestacion alguna. Por
lo tanto pretende el cobro de un impuesto disfrazado de tasa. [...] solo al Estado central le
compete la regulacion del sector de las telecomunicaciones y la determinacion del cobro de
tasas o cualquier otro tributo para su funcionamiento. Los gobiernos locales, definitivamente,
no tiene competencias [sic] para tales cometidos.

9. Lacompafiia accionante agrega que el articulo 264 de la CRE establece las competencias
exclusivas de los gobiernos municipales; en referencia a esto, menciona:

[...] El articulo 264 de la Constitucién de la RepuUblica establece claramente cuales con las
competencias [sic] exclusivas de los gobiernos municipales y en ninguna de ellas consta la
regulacién a la implantacién de estaciones radioeléctricas, centrales fijas y de base de los
servidores movil terrestre de radio, comunicacion a celulares, television, radio emisora, radio
ayuda fija y otras, ademas de la fijacion de tasas por estos conceptos [...] El GAD de
Pichincha ha actuado de manera improcedente, pretendiendo regular el sector de las
telecomunicaciones a pretexto de una tasa que se origina en una Ordenanza inconstitucional.

10. En referencia a la presunta violacién al articulo 300 de la CRE expresa lo siguiente:

[...] al no evidenciar contraprestacion alguna y aun asi pretender el cobro de una tasa por el
mismo concepto el impuesto de patente (actividad comercial) se estaria configurando una
duplicidad de tributos por el mismo concepto, lo cual vulnera los principios constitucionales
de progresividad, eficacia y equidad tributaria recogidos en el art. 300 de la nuestra Carta
Magna [sic] no existe contraprestacién alguna por la emision de la tasa de permiso ocasional
0 permanente, por consiguiente el cobro del tributo se esta efectuando como requisito para
operar, siendo el funcionamiento y la operacion de las operadoras del servicio movil
avanzado de competencia exclusiva del gobierno central.

11. Agrega que:

[...] dejar la continuidad de la prestacion de un servicio (telecomunicaciones), sometido a la
precariedad de un permiso municipal, significa desde un punto de vista material, dejar en las
manos de un Gobierno Auténomo Descentralizado la posibilidad de ‘“autorizar” o
“desautorizar” la prestacion de este servicio, competencia que no tiene ni le corresponde.
Enlazar, adicionalmente, esta ilegitima “autorizacion” al pago de una tasa [sic] exorbitante,
resulta inaceptable y refiido con el régimen de competencias exclusivas establecidas en
nuestra Constitucion [...] lo realmente grave es la continuidad en el tiempo de este gravamen,
cuyo importe es considerable y que no cumple con el presupuesto normativo de guardar
relacion con el costo de produccion del servicio. Debe recordarse que la pretension del GAD
de Pichincha es que estos valores, tasados en salarios basicos unificados, deben satisfacerse
cada vez que, seglin dicho GAD, dizque “caduque” este permiso (la duracion por supuesto la
pueden fijar a placer, via ordenanza), y eso significa que, a largo plazo, el contribuyente, con
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el pretexto de este “permiso” que no es competencia del GAD municipal, terminard
satisfaciendo valores que excederan el valor mismo del activo de su propiedad, lo que la
doctrina universalmente conoce como “tributo confiscatorio”.

12. Como pretension, la entidad accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad por
el fondo de los articulos 1, 2 y 16 del acto normativo contenido en la Ordenanza
Municipal emitida por el concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Pichincha, provincia de Manabi, publicada el 13 de mayo de 2019.

4.2 Argumentos del érgano emisor de la norma impugnada (GADM del Cantén
Pichincha)

13. EI GADM del cantén Pichincha dentro de su contestacion dentro del requerimiento
realizado por el auto de admisién de la presente accion de inconstitucionalidad, en
referencia a su competencia para emitir dicha ordenanza expresa lo siguiente:

[...] Debemos indicar que las acciones del GAD Municipal del canton Pichincha estan
enmarcadas en normas constitucionales y legales, y que la competencia de Cuerpo de
Bomberos, radica en el numeral 13) del Art. 264 de la Constitucién de la Republica, que
indica: “Gestionar los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios”;
en concordancia con lo determinado en el Art. 55, letra m) del COOTAD que determina lo
siguiente: “m) Gestionar los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de
incendios”; con esto se evidencia que el GAD Municipal del canton Pichincha, tienen
competencia exclusiva sobre la gestién de los Cuerpos de Bomberos. De igual forma el inciso
cuarto del Art. 140 del COOTAD [...] este articulo claramente determina que la gestion de
los SERVICIOS de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios, por mandato
constitucional es una competencia exclusiva de los GAD Municipales [...] existe un
imperativo legal en el Art. 35 de la Ley de Defensa contra Incendios, para establecer dicho
cobro [...].

14. Respecto a la presunta violacion de competencias del gobierno central sobre la regulacion
del espectro radioeléctrico expresa lo siguiente:

[...] La parte actora manifiesta que no Somos competentes para realizar el cobro de la tasa
indicada en la ordenanza impugnada, argumentando que existe una violacion al Art. 361 (sic)
numeral 10) de la Constitucion, al supuestamente violentar las competencias exclusivas del
Gobierno Central, para regular el espectro radioeléctrico, sin embargo dicha ordenanza en
ninguna parte de su normativa establece ese criterio, es decir al motivar esta accion
constitucional con este fundamento juridico, la misma careceria de derecho para fundamentar
su demanda, ya que lo que se ataca, es la competencia del Cuerpo de Bomberos del cantén
Pichincha, para realizar el cobro de la tasa por los servicios administrativos [...]

15. Agrega que:
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[...] la normativa impugnada impone un tributo por el mismo hecho generador de la patente
municipal, aduciendo que dicha tasa no implica ninguna contraprestacion en favor del
usuario, cuando es de publico conocimiento que las patentes municipales gravan las
actividades comerciales y profesionales; y, la tasa de servicio de los cuerpos bomberos [sic]
se fija en base al servicio de prevencion y mitigacion de incendios que presta el Cuerpo de
Bombero, el mismo que se adecla en base a la actividad, medio de produccion, riesgo y
amenazas a la poblacion; Tasa que esta plenamente ligada a las competencias establecidas
en el Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD) y la Ley de Defensa Contra Incendio. Debo indicar sefiores Jueces que el GAD
Municipal del cantén Pichincha, conoce claramente cuales son sus competencias y en ese
sentido bajo ningln concepto estamos creando ningun tipo de impuesto, ya gque los impuestos
estan fijados por la Ley, y en nuestra calidad de GAD Municipal, no tenemos esa
competencia para crear impuesto, pero si la tenemos para cobrar tasas [...] (CONECEL S.A.)
aduce de manera equivocada que la ordenanza impugnada, regula el sector de las
telecomunicaciones, cuando dentro de la misma, en ninguno de los articulos impugnados, se
grava esa actividad, argumentos esgrimidos que carecen de fundamentos, en virtud que la
ordenanza grava con una tasa el servicio de prevencion, proteccidn, socorro y extincion de
incendios [...]

16. Enreferencia a la contraprestacion que la compafiia accionante aduce que no existe dentro
del cobro de la presente tasa, responde en los siguientes términos:

[...] primero aclarando las conceptualizaciones que hace CONECEL S.A., en cuanto al
concepto de tasas, son equivocadas, ya que el tipo de tasas que cobra la presente ordenanza
que se impugna, a través de su Art. 16, como hemos manifestado anteriormente, nacen para
satisfacer una necesidad colectiva por la prestacion de un servicio publico, por lo tanto existe
una contraprestacién, ya que los Cuerpos de Bomberos se encargan de mitigar y evitar la
propagaciones [sic] de incendio, y la mencionada tasa se encuentra contemplada en lo
determinado en el COOTAD vy de la Ley de Defensa Contra Incendio.

17. También expresa el GADM que el legitimado activo no evidencia con precision que las
normas impugnadas son contrarias de manera evidente a las disposiciones
constitucionales que aduce como violentadas, por ende, no se observa la presunta
inconstitucionalidad que aduce la compafiia accionante, afirma que la demanda no
cumple con una indicacion precisa de los motivos de la incompatibilidad de las normas
impugnadas con la Constitucion, al no ser clara, especifica, pertinente y suficiente.

4.3 Argumentos de la Procuraduria General del Estado

18. La Procuraduria General del Estado (“PGE”) detalla las competencias de los Gobiernos
Autonomos Descentralizados, mencionandolo de la siguiente manera:
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La Constitucion, de igual manera, ha establecido las competencias para los Gobiernos
Autonomos Descentralizados (en adelante GADS) en su articulo 264. En efecto en su
numerales 2 y 5 podemos encontrar la competencia exclusiva de ejercer el control sobre el
uso y ocupacion del suelo, y para aquello podra también crear, modificar o suprimir tasas y
contribuciones especiales de mejorar mediante ordenanza. [...] la creacion de tasas o
contribuciones [sic] por parte de los GADS es en relacion al uso del suelo. Por su parte, el
numeral 13 también determina como competencia exclusiva de los GADS, la gestion de los
servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios.

19. En esta linea, la PGE expresa que la misma Constitucion reconoce a los GADs facultades
legislativas sujetandose a las competencias y atribuciones que la misma Constitucion
otorga, ademas de manera complementaria expresa que el articulo 57 y 83 letra a) del
Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(“COOTAD”) determina el ejercicio de la facultad normativa en las materias de su
competencia, lo que pueden ejercer por medio de la expedicidn de ordenanzas cantonales,
acuerdos y resoluciones.

20. También haciendo alusién al articulo 55 del COOTAD, la PGE sostiene que a los GADS
les corresponde la gestidn de servicios de prevencion, proteccion, socorro, y extincion de
incendios. Menciona que, conforme al articulo 35 de la Ley de Defensa contra Incendios,
los primeros jefes de bomberos seran los que concederan permisos anuales y cobraran
tasas de servicios, en concordancia con el articulo 274 del Cédigo Organico de Entidades
de Seguridad Ciudadana que expresa que los cuerpos de bomberos son entidades de
derecho publico adscritas a los Gobiernos Autdbnomos Descentralizados municipales o
metropolitanos.

21. Por lo expuesto, la PGE expresa que la ordenanza busca la regulacion de concesiones de
permisos anuales y cobro de tasas de servicios conforme la Ley de Defensa contra
Incendios, no un cobro de una tasa por el servicio que presta el sector de
telecomunicaciones, siendo éste un argumento equivocado de la compafiia accionante;
sin embargo, expresa que en las normas impugnadas podrian existir términos o
definiciones conceptuales que, para la aplicacion directa de las tasas, ameritarian ser
revisados a efectos de ser ajustados de manera técnica, precisa y especifica con el texto
constitucional.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

22. Considerando los argumentos esgrimidos por la compafiia accionante, esta Corte se
pronunciard sobre la presunta incompatibilidad entre las normas impugnadas y el articulo
261, numeral 10, de la Constitucién, en lo relativo a la competencia exclusiva del
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gobierno central sobre el espectro radioeléctrico y el régimen general de las
comunicaciones y telecomunicaciones; y, el articulo 264 en lo relativo a las competencias
exclusivas de los gobiernos autdbnomos descentralizados municipales.

23. Ademas, a criterio de la compafiia accionante, las normas impugnadas contravienen los
principios de progresividad, eficacia y equidad tributaria consagrados en el articulo 300
de la Constitucion; sobre la base de este cargo, esta Corte identifica que la alegacion
central esta dirigida a que se establece el cobro de una tasa exorbitante, en este sentido,
considerando que el articulo 16 de la Ordenanza es el que establece “la forma de cobro”,
es pertinente analizar este cargo respecto de la presunta afectacion del principio de
progresividad, descartando asi, el analisis de los demas principios establecidos en el
articulo 300 de la CRE.

24. En virtud de lo anterior, esta Corte identifica los siguientes problemas juridicos a ser
resueltos en la presente sentencia:

¢Los articulos 1, 2 y 16 de la ordenanza municipal contravienen lo dispuesto en el
numeral 10 del articulo 261 de la Constitucion respecto a la competencia del gobierno
central en la regulacion del espectro radioeléctrico y espacio aéreo y 264 respecto a las
competencias exclusivas de los gobiernos municipales?

¢El articulo 16 de la ordenanza municipal es incompatible con el principio
constitucional tributario de progresividad previsto en el articulo 300 de la
Constitucion?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ¢Los articulos 1, 2 y 16 de la ordenanza municipal contravienen lo dispuesto en
el numeral 10 del articulo 261 de la Constitucion respecto a la competencia del
gobierno central en la regulacion del espectro radioeléctrico y espacio aéreo y
264 respecto a las competencias exclusivas de los gobiernos municipales?

25. La compafiia accionante impugna las normas 1, 2 y 16 de la ordenanza municipal
mencionada en el parrafo 5 supra. Su articulo 1 se refiere a la naturaleza del Cuerpo de
Bomberos, determinando que es una entidad de derecho publico adscrita al GAD
Municipal del canton Pichincha, que presta el servicio de prevencion, proteccion, socorro
y extincion de incendios, y ademas, apoya en otros eventos adversos de origen natural y
antropico; se establece asimismo que el Cuerpo de Bomberos lleva a cabo acciones
dirigidas a precautelar la seguridad de la ciudadania. El articulo 2 establece que al GAD
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Municipal del cantdn Pichincha le corresponde fijar, entre otros rubros, la tasa de servicio
de bomberos; vy, el articulo 16 establece la manera en como se realizara el cobro de la
tasa, incluyendo los parametros de dimension fisica, riesgo que representa, el porcentaje
de remuneracion bésica unificada sobre el cual se ejecutara el cobro de conformidad con
el indice de riesgo (bajo, moderado, alta, especial preventivo y especial preventivo alta).

26. Bajo este contexto, en primer lugar, es pertinente precisar que la Constitucién de manera
taxativa prescribe cuales son las competencias exclusivas de los diferentes niveles de
gobierno, en este sentido, el articulo 261 numeral 10, establece como competencia
exclusiva del Estado central: “el espectro radioeléctrico y el régimen general de
comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos’.

27. Por su parte, sobre las competencias exclusivas de los gobiernos municipales, el articulo
264 de la Constitucidn establece que, entre sus facultades estara: “5. Crear, modificar o
suprimir mediante ordenanzas, tasas y contribuciones especiales de mejoras” y “13.
Gestionar los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios.”

28. De esta forma, se comprende que la Constitucion busca mantener determinadas
competencias bajo el Estado central, por cuanto, existen sectores estratégicos que de
acuerdo con el articulo 313 de la CRE* son de control exclusivo del Estado por su decisiva
influencia econdmica, social, politica o ambiental, en este caso, el sector de
telecomunicaciones. Bajo esta premisa, el COOTAD en su articulo 111 sefiala que la
rectoria y gestion de dichos sectores estratégicos le corresponde al gobierno central, sin
perjuicio que otras facultades puedan ser concurrentes con los diferentes niveles de
gobierno.®

29. En el presente caso, a criterio de la compafiia accionante, los articulos impugnados de la
ordenanza materia de esta accion, regulan el sector de telecomunicaciones, siendo esta
una competencia exclusiva del gobierno central, por cuanto, se crea un tributo a las
operadoras del servicio de telefonia por el cual se pretende cobrar una tasa de
funcionamiento sin recibir contraprestacion alguna.

30. Bajo esta linea, la compafiia accionante indica que el articulo 264 de la CRE expresa
cuéles son las competencias exclusivas de los GADs municipales, y menciona que en

4 CRE. Art. 313 expresa que: “El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y

eficiencia. [...]".
5 CCE, sentencia 27-16-IN/21, 19 de mayo de 2021, parr. 33.
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dicho articulo no se encuentra la regulacion del sector de telecomunicaciones, siendo este
una competencia exclusiva del Estado central.

31. Frente a estas alegaciones, tanto el GAD municipal del canton Pichincha, como la PGE,
han detallado que dicha norma se refiere al cobro de una tasa por servicios de prevencion,
proteccion, socorro y extincion de incendios, siendo esta tasa por mandato constitucional
competencia del GAD municipal del canton Pichincha, es asi, que —a criterio de estas
entidades- la ordenanza no invadiria ninguna competencia del Estado central.

32. En este sentido, el articulo 264 de la CRE, numeral 13, establece que serd competencia
exclusiva de los gobiernos municipales: “Gestionar los servicios de prevencion,
proteccion, socorro y extincion de incendios”; esta competencia también se encuentra
determinada en el COOTAD en su articulo 55 letra m), el cual expresa que los GADs
tienen la facultad de: “Gestionar los servicios de prevencion, proteccion, socorro y
extincion de incendios”, asi mismo el articulo 140 en su inciso cuarto ibidem expresa:
“La gestion de los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios,
que de acuerdo con la Constitucion corresponde a los gobiernos auténomos
descentralizados municipales, se ejercera con sujecion a la ley que regule la materia.”; en
esta misma linea la Ley de Defensa contra Incendios en su articulo 35 menciona que:

[...] Los primeros jefes de los cuerpos de bomberos del pais, concederan permisos anuales,
cobraran tasas de servicios, ordenaran con los debidos fundamentos, clausuras de edificios,
locales e inmuebles en general y, adoptaran todas las medidas necesarias para prevenir
flagelos, dentro de su respectiva jurisdiccion, conforme a lo previsto en esta Ley y en su
Reglamento.

33. Bajo este orden de ideas, se colige que los GADs municipales tienen la facultad gestionar
los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios, y con base a
esta potestad, estan habilitados para establecer tasas por servicios del cuerpo de
bomberos, considerando su potestad tributaria contemplada en el numeral 5 del articulo
264 de la CRE.® En este punto, es importante hacer notar que, de acuerdo al articulo 140
del COOTAD los cuerpos de bomberos son entidades adscritas a los GADs municipales.

® De conformidad con la sentencia 15-14-IN/20 del 21 de octubre de 2020 se establece la facultad que tiene los
GADs para imponer tasas por medio de tasas en los siguientes términos: “[...] Al respecto, el articulo 120.7 de
la Constitucion establece que la Asamblea Nacional creara, modificara o suprimira tributos mediante ley, sin
menoscabo de las atribuciones conferidas a los gobiernos auténomos descentralizados. Posteriormente, el
articulo 264.5 de la Constitucién dispone que los gobiernos descentralizados municipales crearan, modificaran
0 suprimiran, mediante ordenanza, tasas. Dicha facultad tributaria, se encuentra regulada en los articulos 55.e
y 186 del COOTAD”.
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34. Ahora bien, de la revisién de los articulos impugnados, su finalidad es establecer una tasa
por servicios de bomberos para prevencion, proteccion, socorro y extincién de incendios,
que en un supuesto, se podrian generar en las instalaciones o establecimientos de las
telefénicas que se encuentren en la circunscripcion territorial del GAD del cantén
Pichincha.

35. Ademés, esta Corte deja en claro que los controles que el cuerpo de bomberos debe
realizar de forma preventiva sobre establecimientos fisicos relacionados con el sector de
telecomunicaciones ubicados en una determinada circunscripcion territorial no significa
ejercer una competencia del estado central; es asi, que el cobro de esta tasa por el servicio
que proporciona esta entidad, no necesariamente se relaciona con el titulo habilitante o
giro de negocio de un determinado establecimiento o construccion.

36. En este contexto, se descarta la alegaciéon de la compafiia accionante respecto de que
dicha ordenanza invade competencias del Estado central conforme a lo establecido en el
articulo 261 numeral 10, por cuanto, se ha verificado que dicha ordenanza en sus articulos
1, 2 y 16 establece el cobro de una tasa por servicios de bomberos, siendo esta una
facultad otorgada por la Constitucion en su articulo 264, numerales 5y 13 y regulada por
normas infraconstitucionales como lo es el COOTAD vy la Ley de Defensa contra
Incendios.

37. Por lo expuesto, este Organismo concluye que los articulos 1, 2 y 16 de la ordenanza
impugnada, no contravienen los articulos 261 numeral 10 y 264 de la CRE.

6.2. ¢El articulo 16 de la ordenanza municipal es incompatible con el principio
constitucional tributario de progresividad previsto en el articulo 300 de la
Constitucion?

38. Uno de los principios tributarios que rigen en el régimen tributario ecuatoriano es el de
progresividad. El principio de progresividad en materia tributaria se refiere a que el
tributo a cobrar se grava de acuerdo a la riqueza de los sujetos pasivos en manera
proporcional a su incremento, siendo una derivacion del principio de equidad.” El
principio se dirige a observar la capacidad contributiva del sujeto pasivo del tributo
tomando en cuenta que dicho principio no se encuentra implicito en la CRE.

" CCE, sentencia 65-17-IN/21, 19 de mayo de 2021, parr. 45.
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39. Cuando se relaciona el principio de progresividad frente a la capacidad contributiva del
sujeto pasivo del tributo, se encadena también con el principio de no confiscatoriedad,
por cuanto, el tributo se debe aplicar de tal manera que no afecte la propiedad individual
del contribuyente. En este sentido es imperante hablar de este principio, por cuanto, la
compafiia accionante entre sus alegaciones hace alusion a que esta tasa es confiscatoria,
es asi, que es importante dilucidar este elemento dentro de este analisis.

40. En esencia, el principio de no confiscatoriedad protege de manera individual la propiedad
privada y es un escudo para garantizar y evitar cualquier tipo de practica fiscal que atente
contra los contribuyentes, por ende, el principio deja a un lado todo tipo de carga
tributaria que afecte la propiedad del individuo, pero cabe detallar que dicho principio no
va dirigido a la imposicion de una determinada tarifa de un tributo sino, se dirige a la
tutela de la propiedad y sus funciones individuales, sociales y ambientales.

41. Al relacionar el principio respecto a la propiedad privada y la recaudacién tributaria,
también esta Corte ha sefialado que bajo ninguna circunstancia los tributos pueden
traducirse en un acto de confiscacion. Conforme al desarrollo jurisprudencial de la Corte
sobre el principio de no confiscatoriedad en materia tributaria y, concretamente en cuanto
a tasas, se ha precisado que que si el cobro de una tarifa es superior a los costos en los
que incurrid el sujeto activo para la (i) la prestacion de un servicio publico colectivo; (ii)
el aprovechamiento especial o la utilizacion privativa de un bien de dominio publico; o
(iii) la ejecucion de una actividad administrativa individualizada, entonces, deriva en
confiscacion.® De esta forma, se colige que debe existir proporcionalidad entre la
recaudacion y el respeto a la propiedad; cuestion que en materia de tasas se encuentra
atado a los costos en los que se incurre para prestar el servicio.

42. En la implementacion de las figuras del régimen tributario, se debe procurar un equilibrio
entre la recaudacion y el respeto a la propiedad, ya que, si bien el Estado puede gravar
las actividades econdmicas y formas de manifestacidn de la riqueza para financiar el gasto
publico, ello no puede derivar en tributos confiscatorios que terminen por arrebatar la
propiedad a los particulares.

43. Ahora, es importante aclarar que el principio tributario de progresividad adquiere
determinada particularidad cuando se refiere a tasas, por cuanto, el fin de este principio
dentro de una tasa no necesariamente se encamina a encomendarle una carga
proporcional al contribuyente, sino mas bien a la carga del accionar estatal del que se

8 CCE, Sentencia 46-18-IN, 06 de septiembre de 2023, parr. 76. Ver, CCE, sentencia 65-17-IN/21, 19 de mayo
de 2021, parr. 68.
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beneficia el sujeto pasivo de la tasa (la prestacion de un determinado servicio publico
colectivo, la ejecucion de una actividad administrativa individualizada, o la utilizacién
privativa o especial aprovechamiento de un bien de dominio publico).®

44. La compafiia accionante alega que se realiza un cobro exorbitante y que la tasa excedera
el valor del mismo activo de la propiedad con el pasar del tiempo, alegando que la tasa
es confiscatoria. La compafiia accionante al referirse a la norma impugnada que
determina el cobro de la tasa que es el articulo 16 de la ordenanza, lo cita de manera
incompleta, sin considerar la totalidad de la norma, obviando citar los tres incisos finales.

45. Bajo esta consideracion de la integralidad del articulo 16 de la ordenanza, se observa que
esta norma establece que el cobro de la tasa sera relacionado con la proporcién del riesgo
y prevencion que es el beneficio que brinda el 6rgano estatal, tanto en nivel rural, como
en nivel urbano, es decir, a mas riesgo mayor prevencion, en consecuencia, entre mas sea
el riesgo mayor seré el cobro de la tasa por servicios de bomberos.

46. Ademas, de una revision integral de la ordenanza, se identifica que este articulo se vincula
directamente con el articulo 17 del referido acto normativo,® que establece las tarifas por
el cobro de dicha tasa de acuerdo con la clasificacion de establecimientos o entidades, su
dimensién fisica y el grado de riesgos (bajo, medio, alto, especial-preventivo),
determinando el porcentaje a aplicar respecto de una remuneracion basica unificada. En
el caso especifico de antenas y torres de compafias de telecomunicaciones se les ha
categorizado en wun nivel de riesgo “ALTO ESPECIAL PREVENTIVO”;
correspondiendo el pago de tres remuneraciones basicas unificadas; de lo que se colige
que, este nivel es el mas alto en riesgo por la condicion y naturaleza de estas estructuras.

47. En definitiva, se ha identificado que el articulo 16 impugnado por la compafiia accionante
establece la férmula de calculo para el cobro de la tasa por servicios de bomberos,
determinando una proporcionalidad entre el servicio y el nivel de riesgo de las estructuras
0 establecimientos. Como lo ha manifestado esta Corte, el principio de progresividad

® CCE, sentencia 65-17-IN/21 de 19 de mayo de 2021, parr. 48.

10 El articulo 17 de la ordenanza establece lo siguiente: “[...] Art. 17.- Variantes Futuras.- Las
modificaciones que se realicen en lo venidero a los valores fijados, Ilamense descuentos, exoneraciones o
aumentos econdmicos en esta ordenanza, seran adecuadas en relacion a la situacién o circunstancia econdmica
y social en general del cantdn, la provincia y el pais, a los requerimientos de los usuarios y poblacion en
general. El Alcalde o Alcaldesa solicitara al Jefe o Jefa del Cuerpo de Bomberos, previa decision final ante la
Corporacién en pleno, un informe escrito que contenga todos los pormenores, incluidas las conclusiones y
sugerencias respectivas.

Se fija dentro de ésta Ordenanza la Tabla de Cobro de Tasas de Bomberos para los locales, entidades y
otras que operan o ejercen actividades tanto publicas como privadas en el cantén Pichincha [...]".
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frente a una tasa, no se refiere a su cobro de acuerdo a la riqueza del sujeto pasivo, sino
que es una carga proporcional al accionar estatal del que se beneficiaria. Por lo tanto, el
articulo 17 establece cual sera la tarifa que se cobrara de acuerdo al nivel de riesgo que
representan las estructuras de empresas de telecomunicaciones, por lo que, no se observa
una afectacion al principio de progresividad, pues se entiende que, a mayor riesgo, mayor
seré el beneficio que ofrecerd el cuerpo de bomberos, en cuanto a una eventual necesidad
de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios, 0 apoyo en eventos adversos
de origen natural o antropico.

48. También en cuanto al principio de no confiscatoriedad, observamos que la naturaleza de
la tasa actua de conformidad con el servicio prestado y el riesgo de un determinado
establecimiento de tal modo que no se evidencia una limitacion injustificada al derecho
a la propiedad por el cobro de la tasa en vista de que se establece cuales son las tarifas a
cobrar de acuerdo con la clasificacion de riesgos fijada en la misma ordenanza.

49. En conclusion, esta Corte no identifica que el articulo 16 de la ordenanza impugnada sea
contrario al principio de progresividad previsto en el articulo 300 de la CRE.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién de inconstitucionalidad ndmero 10-21-IN.

2. Notifiquese y archivese.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 22 de noviembre de 2023.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
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