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Caso No. 267-23-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 17 de febrero de
2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jhoel Escudero Soliz y Teresa Nuques
Martinez, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 25
de enero de 2023, avoca conocimiento de la causa No. 267-23-EP, accion extraordinaria de
proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 27 de octubre de 2022, Carlos Julio Hernandez Cedefio (en adelante, “el accionante”),
presentd una accion extraordinaria de proteccion® en contra de la sentencia de 26 de agosto de
2022, emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
(en adelante, “la Sala), dentro de una accién de proteccion por haber sido desvinculado de
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador (en adelante, “EP PETROECUADOR”) cuyos
antecedentes procesales son los siguientes.

2. El 27 de septiembre de 2021, Carlos Julio Hernadndez Cedefio presentd una accion de
proteccion en contra de EP PETROECUADOR, debido a su desvinculacion?. Este proceso fue
signado con el nimero 09332-2021-12625.

3. El 2 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil,
mediante sentencia, rechazé la demanda®. El sefior Carlos Julio Hernandez Cedefio interpuso
recurso de apelacion.

4. EIl 26 de agosto de 2022, la Sala rechaz6 el recurso de apelacion y confirmé la sentencia
subida en grado. El sefior Carlos Julio Hernandez Cedefio solicit la aclaracién y ampliacion de
la sentencia. EI 29 de septiembre de 2022, la Sala negé dicho pedido.

I1. Objeto

5. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC?”), la accién extraordinaria de proteccion procedera
Unicamente “en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u

LEIl 1 de febrero de 2023, la causa fue ingresada a la Corte Constitucional conforme consta en el Sistema Automatizado
de la Corte Constitucional (“SACC”).

2 SegUin la sentencia de primera instancia, el sefior Carlos Julio Hernandez Cedefio laboré desde 9 de diciembre de 2005
para la EP PETROECUADOR en calidad de Supervisor de Seguridad y Ambiente (funcionario publico de carrera),
quien fue desvinculado el 25 de febrero de 2021. De tal forma, EP PETROECUADOR habria supuestamente
inobservado los requisitos del proceso de optimizacion y basd su desvinculacion en funcion de la libre contratacion
determinado en el articulo 66.16 de la Constitucion de la Republica de Ecuador. El accionante solicité la vulneracion
de derechos a la seguridad juridica, a la defensa en la garantia de la motivacion, a la igualdad y no discriminacion y al
trabajo, asi como su vinculacion laboral a la EP PETROECUADOR.

3 La Unidad Judicial determind que no se demostrd la vulneracion a un derecho constitucional y que la garantia
constitucional no es idénea para reclamar sus pretensiones que versan en la incorporacion a su puesto de trabajo,
existiendo otros procedimientos determinados en la normativa para el efecto.
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omision derechos reconocidos en la Constitucion’”; asimismo, en contra de ‘“resoluciones con
fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados”.

6. En la demanda de la accion extraordinaria de proteccidn, el accionante identifica como
decision judicial impugnada a la sentencia emitida por la Sala. Por tanto, esta decisién es objeto
de una accién extraordinaria de proteccién de conformidad con los articulos 94 y 437.1 de la
CRE, y 58 de la LOGJCC.

I11. Oportunidad

7. Elarticulo 60 de la LOGJCC dispone que: “el término mdximo para la interposicion de la
accion sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se imputa
la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte...”, en concordancia con el
articulo 61.2 ibidem* y el articulo 46° de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en adelante, “CRSPCCC”).

8. El accionante presentd la accion extraordinaria de proteccion el 27 de octubre de 2022, y la
decision que concluyo el proceso fue emitida el 29 de septiembre de 2022 y notificado el 30 de
septiembre de 2022. Por lo expuesto, la accion extraordinaria de proteccion fue presentada dentro
del término establecido en los articulos 60 de la LOGJCC y 46 de la CRSPCCC.

IV. Requisitos formales

9. De la lectura de la demanda, se verifica que esta cumple con los requisitos formales, segun
lo sefialan los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V. Pretensiones y fundamentos

10. El accionante solicita como pretension concreta a la Corte Constitucional que acepte la
accion extraordinaria de proteccién presentada y declare que la decision impugnada vulneré sus
derechos a la igualdad y no discriminacién (articulo 11, numeral 2 de la CRE); a tutela judicial
efectiva (articulo 75 de la CRE); a la defensa en la garantia de la motivacion (articulo 76, numeral
7, literal | de la CRE) y a ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente
(articulo 76, numeral 7, literal k de la CRE); y a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE).
Asi, solicita que se ordene las medidas de reparacién integral y que este Organismo emita un
precedente vinculante. Respecto al derecho a ser juzgado por una jueza o juez independiente, el
accionante no desarroll6 cargo alguno.

11. Relata los antecedentes de hecho del caso y cita textualmente partes de la sentencia de
segunda instancia. Sefiala que, EP PETROECUADOR desvincul6 al accionante en atencion a la
libertad de contratacion. Sobre el derecho a la seguridad juridica manifiesta que la Sala “[...]
reconoce el derecho de "libertad de contratacion” a EP PETROECUADOR, cuando la Corte
Constitucional ya ha resuelto que no ostenta tal derecho”. Por lo que, cita un extracto de la
sentencia No. 1600-13-EP/19 emitida por este Organismo. Sefiala que la Sala “[...] omite seguir
los precedentes obligatorios de la actual Corte Constitucional” y que “[...] las empresas publicas
no son titulares de un derecho fundamental a la libertad de contratacion [...]".

4«Art. 61.- Requisitos.- La demanda deberd contener: (...) 2. Constancia de que la sentencia o auto estd ejecutoriada”.
5 “Art. 46.- El computo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a partir de que la ultima decision judicial a la que se imputa la
violacion del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada.”
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12. Solicita a este Organismo que, “[...] corrija la inobservancia de precedentes establecidos
[...]”yque la Salacitd “[...] el fallo n.° 1617-16- EP/21 para sugerir que la Corte Constitucional
habria cambiado de opinidn respecto del fallo 1600-13-EP/19”.

13. Sobre el derecho a la defensa en la garantia de la motivacion, aduce que la Sala debia
justificar su decision y que no ofrecié “[...] una explicacién sobre la naturaleza del derecho a la
libertad de contratacion [...]”. Arguye que no se refiri6 a “los hechos determinados como
probados, ni aun muestra las pruebas valoradas relacionadas con las alegaciones sobre
vulneracion del derecho a la seguridad juridica”. Manifiesta que la Sala emitié un “[...] analisis
inapropiado respecto al Oficio n.° PETRO-PGG-2021-0473-Odel 25 de febrero de 2021,
elemento probatorio [...]".

14. Respecto a laigualdad y no discriminacién, sefiala que la Sala “a mas de reproducir parrafos
de conceptos sin vincularlos a la situacion del [accionante]” [...]; concluy6 que la Sala “[...]
contrario a los conceptos que uso, no determina el espectro entre iguales para comparar, luego
de lo cual tampoco analiza el test de igualdad y no discriminacion propuesta por el accionante .

V1. Admisibilidad

15. La LOGIJCC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accién
extraordinaria de proteccion. Entre ellos se encuentran: “1. Que exista un argumento claro sobre
el derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso;, (...) 3. Que el fundamento
de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia;
(...) 5. Que el fundamento de la accién no se refiera a la apreciacién de la prueba por parte de
la jueza o juez”.

16. Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia No. 1967-14-EP/20, quien
comparece como parte demandante en una accion extraordinaria de proteccion debe brindar una
argumentacion clara en la que presente una tesis o conclusion sobre los derechos vulnerados. De
tal forma, mediante la exposicion de una base factica y una justificacion juridica, debe ser posible
dilucidar por qué considera que la accion u omision judicial acusada vulnera directa e
inmediatamente un derecho constitucional®. Adicionalmente, vale mencionar que, por la
naturaleza juridica de la accidn extraordinaria de proteccion, este mecanismo pretende solventar
violaciones de derechos constitucionales ocurridas en decisiones definitivas y, por las
disposiciones que la regulan, esta accion no se configura como una impugnacion adicional
equiparable a otra instancia.

17. En su demanda, el accionante manifiesta la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
principalmente debido a la inobservancia de un precedente constitucional. ES necesario

6 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18; Sentencia No. 1228-13-
EP/20, de 21 de febrero de 2020, parr. 12. La sentencia No. 1967-14-EP/20 indica:

“(...) un cargo configura una argumentacion completa si retne, al menos, los siguientes tres elementos:

18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el ‘derecho
violado’, en palabras del art. 62.1 de la LOG[J]CC).

18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’
(referida por el art.62.1 de la LOG[J]CC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal
accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion.

18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la acciéon u omision judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOG[J]CC).”
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mencionar que de conformidad con la sentencia No. 1943-15-EP/21, cuando el argumento se basa
en la inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro y completo,
deberd reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion
juridica) y, dentro de la justificacién juridica debe incluir al menos los siguientes elementos: (i)
la identificacion de la regla de precedente v (ii) la exposicion de por qué la regla de precedente es
aplicable al caso.

18. Asi, se verifica que el cargo sintetizado en el parrafo 12 no menciona por qué el precedente
sefialado en la sentencia No. 1600-13-EP/19 habria sido aplicable al caso, y de igual forma, en
atencion al parrafo 13, expone que, a su consideracion, la Sala cit6 otro fallo (1617-16- EP/21)
para sugerir que este Organismo realiz6 un cambio de opinidn. Por tanto, los cargos analizados
en los parrafos 12 y 13 no cuentan con una justificacion juridica suficiente y no cumplen con el
requisito establecido en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

19. Enrelacién con el cargo sintetizado en el parrafo 13, el accionante sefiala que la vulneracion
al derecho a la defensa en la garantia de la motivacion ocurrié porque la Sala no justificé su
decision, no explicd la naturaleza de la libertad de contratacién aplicado a empresas publicas y
realizé un analisis inapropiado de un elemento probatorio. Por lo que, el accionante Unicamente
se centra en la discrepancia de su criterio y el de la Sala, asi como el andlisis probatorio del oficio
no. PETRO-PGG-2021-0473-Odel 25 de febrero de 2021. Cabe sefialar que, en el marco de la
presente garantia, a la Corte Constitucional no le compete pronunciarse sobre la apreciacién del
accionante sobre lo que podria parecer injusto o equivocado en una sentencia y tampoco sobre la
apreciacion de la prueba, lo cual es incompatible con la naturaleza de la accion extraordinaria de
proteccion. Asi, la demanda incurre en la causal 3 y 5 del articulo 62 de a LOGJCC.

20. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 14, el accionante manifiesta que se vulnero
su derecho a la igualdad y no discriminacion porgue la Sala no determind ni analizo6 su test de
igualdad. Por lo que, el accionante nuevamente demuestra su disconformidad entre su criterio y
el de la Sala. Por lo que, la demanda incurre en la causal 3 del articulo 62 de la LOGJCC.

21. Por lo expuesto, la demanda de la accién extraordinaria de proteccion no cumple con el
requisito establecido en el numeral 1 e incurre en las causales del numeral 3y 5 del articulo 62
de la LOGJCC.

V1. Decision
22. EIl Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a
tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccién presentada dentro del caso No. 267-

23-EP.

23. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCCy el articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

24. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.
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