CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 58-21-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 13 de diciembre de 2023
CASO 58-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 58-21-15/23

Resumen: La Corte desestima la accion de incumplimiento presentada por el juez de la Unidad
Judicial de Garantias Penales del canton Santo Domingo, en el contexto de una accion de proteccion,
al verificar que el juez inobservo el caracter subsidiario de la garantia y los requisitos de
procedibilidad de la presente accion dispuestos en el articulo 164 de la LOGJCC.

1. Antecedentes procesales
a) Accion de proteccion de origen

1. El 29 de junio de 2020, Guido Kelly Cajamarca Reinoso, en su calidad de gerente de la
compaiiia “TAXI EJECUTIVO ZARACAY EXPRESS S.A” (“compaiiia actora”),
presentd una accion de proteccion en contra de la Empresa Pdblica Municipal de
Transporte Terrestre, Transito, Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo
(“Empresa Publica Municipal de Transporte de Santo Domingo”). En su demanda,
impugné la resolucién administrativa EPMT-SD-GG-JVT-2020-230-OF, de 28 de febrero
del 2020, mediante la cual se le nego la solicitud de reasignacion de los cupos o titulos
habilitantes que se entregan a las operadoras de servicio de taxi en la modalidad de
ejecutivos pendientes a la compafia actora. Este proceso fue signado con el nimero
23281-2020-03188.

2. El 17 de julio de 2020, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el
canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas (“juez de la Unidad
Judicial”) negé la demanda al determinar que no se vulneraron los derechos alegados por
la compaiiia actora toda vez que “consta una resolucion de la misma institucion que
dispuso de forma provisional otorgar el nimero de 38 cupos a la tantas veces referida
compaiiia de taxis”. La compafiia actora interpuso recurso de apelacion en contra de esta
decision.
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3. El 17 de septiembre de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas (“Sala”) aceptd el recurso de apelacion y dispuso que la
Empresa Publica Municipal de Transporte de Santo Domingo, continGe con el proceso de
regularizacion de taxis ejecutivos.

b) Fase de ejecucion

4. El 13 de noviembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial emitié un auto en el cual dispuso
que en el término de 10 dias informe si se ha dado cumplimiento a la sentencia de 17 de
septiembre del 2020. El 24 de noviembre de 2020, la Empresa Pdblica Municipal de
Transporte de Santo Domingo mediante escrito informé a la Unidad Judicial sobre el
proceso de cumplimiento de la sentencia y solicito: “se le conceda un tiempo prudencial
para continuar con el tramite de revision, analisis y validacion, de la documentacién
presentada por la compaiiia y cumplimiento de la sentencia”.

5. El 1 de diciembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial emitié un auto en el cual dispuso
que la Empresa Publica Municipal de Transporte de Santo Domingo especifique y precise
en forma clara el término que necesita para dar cumplimiento a la sentencia de 17 de
septiembre de 2020.1

6. El 24 de febrero de 2021, el juez de la Unidad Judicial dispuso se oficie a la Defensoria
del Pueblo para que informe en 30 dias sobre el cumplimiento o no de la sentencia de la
Sala de 17 de septiembre de 2020.2

7. El 26 de marzo de 2021, la compafiia actora mediante escrito, solicito al juez de la Unidad
Judicial que disponga las medidas necesarias de conformidad al articulo 21y 22 de la Ley

! Mediante escrito de 15 de diciembre de 2020, la Empresa Publica de Santo Domingo solicit6 que se le conceda
el término de 30 dias para dar cumplimiento a la sentencia. El 10 de febrero de 2021, la Empresa Publica
Municipal de Transporte de Santo Domingo mediante escrito informé que “en la parte que dispone ‘hasta la
concesion del permiso de operacion definitivo’, se torna inejecutable, por lo que solicita que se suspenda la
ejecucion de la sentencia”.
2 El 30 de marzo de 2021, la Defensoria del Pueblo mediante escrito informé
1. Enrelacién a lo dispuesto en la sentencia por la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas
(sic) en la primera parte que dice “TAXI EJECUTIVO ZARACAYEXPRESS S.A” conforme el listado
de socios que ésta remita en Terrestre y Transito de Santo Domingo el plazo de sesenta dias...” se
considera que la Empresa Publica Municipal de Transporte, si ha dado cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia.
2. En relacion al otorgamiento de “...1a concesion del permiso de operacion definitivo...”, se considera
que la Empresa Publica Municipal de Transporte Terrestre y Transito de Santo Domingo, no ha podido
cumplir hasta la presente fecha.
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Orgénica de Garantias Jurisdiccionales, acusando el incumplimiento de la sentencia
dictada por la Sala.

8. El 1 de abril de 2021, el juez de la Unidad Judicial, mediante auto, sefialo:

2) Con fecha 30 de marzo del 2021, el delegado Provincial de la Defensoria del Pueblo de
Santo Domingo a enviado(sic) en el Informe de Seguimiento de Cumplimiento de Diligencia
Tramite Defensorial No. | 858-DPE-DPSDT-202 1-KGC en la que indica en sus conclusiones
en su numeral 2) indica en su parte pertinente: ““...En relacion al otorgamiento de la concesion
del permiso o de operacion definitivo [...] se considera que la Empresa Ptblica Municipal
[...] no ha podido cumplir hasta la presente fecha.-3) Por las consideraciones expuestas se
deja el derecho que le corresponda al accionante de seguir las acciones constitucionales y/o
legales que corresponda.

9. ElI 7 de abril de 2021, la compafia actora, mediante escrito, solicito al juez de la
Unidad Judicial que revoque la providencia de 1 de abril de 2021 y disponga a la
accionada que cumpla la sentencia.

10. El 22 de abril de 2021, el juez de la Unidad Judicial, mediante auto, dispuso en lo
principal:

...la EPMT-SD, a la brevedad posible debe continuar con el proceso de regularizacion de las
10 unidades de los taxis ejecutivos "TAXI EJECUTIVO ZARACAYEXPRESS S.A”.,
conforme lo dispuso la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tachalas en
sentencia de fecha 17 de septiembre del 2020, a las 09h30 hasta la concesion del permiso de
operacion definitivo cumpliendo con sus competencias y atribuciones establecidas para la
concesion de la misma.

11. EI 27 de abril de 2021, la Empresa Publica Municipal de Transporte de Santo Domingo,
mediante escrito manifesto:

...al considerar el cumplimiento de la sentencia como defectuosa ejecucion, y habiendo
ejecutado por su Autoridad lo dispuesto en el Art. 164.4, de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, consideramos la aplicacion de lo establecido en el
Art. 163 y 164 de la referida Ley, con la finalidad que la Corte Constitucional resuelva lo
pertinente conforme a la facultad establecida en el Art. 436.9 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

¢) Procedimiento ante la Corte Constitucional

12. El 26 de mayo de 2021, el juez de la Unidad Judicial elevo el caso ante este organismo,
conjuntamente con su informe, y, por sorteo, la causa le correspondié al entonces juez

3

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 58-21-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

constitucional Agustin Grijalva Jiménez. Después de la renovacion parcial de los nuevos
jueces y jueza de esta Corte, el 17 de febrero de 2022, la causa fue resorteada y
correspondié su conocimiento al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. A
continuacion, el 6 de noviembre de 2023 el juez sustanciador avocé conocimiento de la
causa Yy solicitd los informes respecto del cumplimiento de la sentencia.

2. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 161 al 165 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento
de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Sentencia cuyo incumplimiento se acusa

14. El fallo alegado como incumplido es la sentencia dictada el 17 de septiembre de 2020, la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, la cual,
en su parte pertinente, dispuso:

[...] Se acepta el recurso de apelacion interpuesto y se declara la vulneracion de los derechos
constitucionales de la accionante, la compaiiia “TAXI EJECUTIVO ZARACAYEXPRESS
S.A.”, garantizados en los Arts. 76 numero 7 letra 1) y 82 de la Constitucion de 1a Republica
del Ecuador, ya que se ha afectado también su derecho al trabajo tutelado por el Art. 33 de la
Carta Magna, por parte de la Empresa Publica Municipal de Transporte Terrestre, Transito,
Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo; en consecuencia de estas
vulneraciones, se revoca la sentencia subida en grado. Como medida de reparacion integral,
se dispone que la Empresa Pablica Municipal de Transporte Terrestre, Transito, Seguridad
Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo, continte con el proceso de regularizacién
de taxis ejecutivos de las DIEZ unidades de la compafiia “TAXI EJECUTIVO
ZARACAYEXPRESS S.A.”, conforme al listado de socios que ésta remita, en el plazo de
sesenta dias, hasta la concesion del permiso de operacion definitivo.

4. Alegaciones y fundamentos

a. Por parte de la Empresa Pablica Municipal de Transporte Terrestre y Transito de
Santo Domingo

15. A pesar de haber sido debidamente notificada, la Empresa accionada no presentd su
informe de descargo.
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b. Por parte de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Santo Domingo, provincia
de Santo Domingo de los Tséachilas

16. En los informes de 26 de mayo de 2021 y 11 de noviembre de 2023 presentados por el
juez de la Unidad Judicial, se hace un recuento de las actuaciones procesales a partir de la
emision de la sentencia de apelacion de la accion de proteccion e indica que:

[...] el suscrito Juez ha buscado todos los medios adecuados y pertinentes para que se ejecute
la sentencia; de esta forma se ofici6 a la Defensoria del Pueblo de Santo Domingo de los
Tsachilas a fin que de informe al suscrito Juez en termino(sic) de 30 dias sobre el
cumplimiento o no de la sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tséachilas, de fecha 17 de septiembre del 2020, la Defensoria del Pueblo da contestacion,
indicando las siguientes conclusiones: "...1.- En relacién a lo dispuesto en sentencia por la
Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, en la parte primera que dice: "TAXI
EJECUTIVO ZARACAYEXPRESS S.A.", conforme al listado de socios que ésta remita, en
el plazo de sesenta dias...", se considera que la Empresa Publica Municipal de Transporte
Terrestre y Transito de Santo Domingo, si ha dado cumplimiento a lo ordenado en sentencia.
2.-"...Enrelacion al otorgamiento de: "....Ia concesion del permiso de operacion definitivo...",
se considera que la Empresa Publica Municipal de Transporte Terrestre, Transito, Seguridad
Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo, no ha podido cumplir hasta la presente
fecha... (...)”.

5. Cuestion Previa

17. El articulo 163 de la LOGJCC dispone que las juezas y los jueces tienen la obligacion de
ejecutar las sentencias constitucionales que hayan dictado; y, de forma subsidiaria, frente
a la inejecucion o defectuosa ejecucidn, se presentara la accion de incumplimiento ante la
Corte Constitucional.

18. Por su parte, el articulo 21 de la LOGJCC senala que los jueces deberan “emplear todos
los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo
reparatorio, incluso podran disponer la intervencion de la Policia Nacional”.

19. Ademas, durante esta fase de cumplimiento, los jueces pueden expedir los autos
necesarios para ejecutar integralmente la sentencia, asi como providencias para insistir en
el cumplimiento, e inclusive delegar el seguimiento de la sentencia a la DPE o a otra
instancia estatal, nacional o local, de proteccién de derechos, quienes podran deducir las
acciones que sean necesarias para cumplir la delegacion.
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20. Asimismo, en atencion a las particularidades del caso, los jueces de instancia tienen
atribuciones modulativas, cuestion que ocurre cuando durante el seguimiento de la
decision verifiqguen que las circunstancias facticas o juridicas han cambiado y que la
medida dispuesta no logra restituir el goce del derecho transgredido o regresar al estado
anterior a la vulneracion, en estos casos, el operador judicial puede evaluar el impacto en
las victimas y sus familiares para que de manera excepcional y altamente motivada
modifique las medidas.

21. Sin detrimento de lo anterior las y los jueces pueden aplicar las medidas correctivas y
coercitivas en el evento de que exista una renuencia injustificada en el cumplimiento de
la sentencia constitucional o de un acuerdo reparatorio. Asi, en el presente caso se puede
identificar tanto del informe del juez como del escrito del obligado de 26 de mayo de 2021
que la asignacion de cupos debia seguir un proceso de ejecucion ordinario ya que el
demandado no tenia la competencia para crear los mismos. Por lo tanto, el juez estaba en
la obligacion de encaminar la decision reconduciendo las medidas para lograr el efectivo
cumplimiento mas no enviando directamente a la Corte Constitucional, de acuerdo al
numeral 1 del articulo 132 del COFJ.

22. Enestalinea, la jurisprudencia de la Corte, con base en los articulos referidos en el parrafo
anterior, ha determinado la necesidad de realizar un examen previo de los requisitos que
permita a este Organismo conocer las acciones de incumplimiento cuando sea el juez
ejecutor quien la presente a la Corte.® Con estas consideraciones, es pertinente verificar si
estos se cumplieron en el presente caso, y en ese sentido, esta Corte ha sostenido que “los
requisitos contenidos en la LOGJCC deben ser cumplidos en su integralidad al momento
de presentar la accién” y que “[n]o hacerlo en la forma prevista [...] restaria el cardcter
subsidiario de la accion de incumplimiento.” Principalmente cuando esta Corte determine
que el juez ejecutor envie Yy sin razones que justifiquen si el objeto de la decision es
imposible de cumplir.

23. Asi, cuando se acude ante la Corte Constitucional con una accion de incumplimiento, sera
indispensable que este Organismo verifique: 1) que la autoridad judicial haya remitido el
informe en el que argumente las razones por las que, luego de haber empleado sus
atribuciones a luz de la LOGJCC y el COFJ, la ejecucion de la sentencia ha sido imposible,
y ii) que la autoridad judicial encargada de la ejecucion no haya logrado que la misma se
cumpla integralmente en un plazo razonable.® A efectos de proceder con el anélisis de esta

3 CCE, sentencia 65-18-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 60.
4 CCE, sentencia 23-20-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 61.
5 CCE, sentencia 65-18-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 60.
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accion, ambos requisitos deben ser cumplidos cabalmente, y en caso de que uno de ellos
se incumpliere, la Corte no estd obligada a proseguir con el examen de la causa,
correspondiendo, de ser el caso, desestimarla.

24. En referencia al primer requisito, el juez de la Unidad Judicial en la providencia de 26 de
mayo de 2021, mediante la cual remitid la causa a esta Corte, incluyé un informe de su
actuacion, en el que sefialo:

24.1. Mediante escrito de fecha 7 de diciembre del 2020, Héctor Horacio Fiallo
Sandoval, Gerente de la Empresa Publica Municipal de Transporte Terrestre,
Transito, Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo (EPMT-SD),
pone en conocimiento del suscrito Juez que la ERMPT-SD, para concluir con el
proceso de regularizacién de las 10 unidades dispuestas en sentencia sera el
término de 30 dias en los cuales los representantes de la compafia "TAXI
EJECUTIVO ZARACAYEXPRESS S.A.", debera presentar la documentacion
respectiva.

24.2. Con fecha 15 de diciembre del 2020, a las 15h39, el Juez concedi6 el término
solicitado de 30 dias a la Empresa Publica Municipal de Transporte Terrestre,
Transito, Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo (EPMT-SD),
para que continde con la regularizacion de los taxis ejecutivos "TAXI
EJECUTIVO ZARACAYEXPRESS S.A.".

24.3. Indica ademas que se oficid a la Defensoria del Pueblo de Santo Domingo de los
Tsachilas a fin que de informe sobre el cumplimiento de la sentencia.

24.4. Informa sobre varias resoluciones incorporadas al proceso dictadas por la Empresa
Publica Municipal de Transporte de Santo Domingo respecto del proceso de
regularizacion de las 10 unidades dispuestas en sentencia.

24.5. Pone en conocimiento de las partes el 5 de abril del 2022, el escrito presentado por
la Empresa Publica Municipal de Transporte de Santo Domingo, en €l que la
entidad obligada manifiesta que ha dado cumplimiento a la sentencia.

25. Esta Corte observa que, en los informes remitidos, el juez se limita a enumerar las acciones
realizadas en el marco del cumplimiento de la sentencia de accion de proteccion. Sin
embargo, no se verifica que haya empleado efectivamente las atribuciones contempladas
en la LOGJCC y el COFJ, pues el juez se limitd a requerir mediante providencias el
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cumplimiento a la entidad accionada y encargar la verificacion de dicho cumplimiento a
la Defensoria del Pueblo, sin que se observe la adopcion de otras medidas atribuidas a las
autoridades judiciales encargadas de la ejecucion de las sentencias de garantias
jurisdiccionales, para el cumplimiento de la decision. Al respecto, esta Corte ha insistido
que las autoridades judiciales cuentan con facultades de seguimiento; de aplicacion de
medidas correctivas y coercitivas; y modulativas, por lo que, tienen a su disposicion una
serie de atribuciones para alcanzar el cumplimiento de la sentencia.®

26. En esta linea, es importante distinguir el rol que cumple la Defensoria del Pueblo’, el cual
consiste en verificar el cumplimiento e informar sobre las actuaciones de las entidades
accionadas, mas no cuenta con las mismas atribuciones que un érgano jurisdiccional tiene
para obligar a ejecutar la decision.

27. Es asi que, en los informes presentados por el juez de la Unidad no se observa que se
argumente las razones por las que, luego de haber empleado sus atribuciones a luz de la
LOGJCC y el COFJ, la ejecucion de la sentencia ha sido imposible su cumplimiento. Por
el contrario, el informe se limita a enumerar las acciones realizadas, sin que exista mayor
analisis de ellas o0 argumentacion para la presentacion de la accion de incumplimiento ante
este Organismo.

28. Sobre la base, de estas consideraciones, resulta contrario a la naturaleza subsidiaria de la
accion de incumplimiento que el juez ejecutor inobserve sus deberes consagrados en el
articulo 21 de la LOGJCC y delegue la ejecucion de sentencias, siendo obligacién del juez
ejecutor velar por el cumplimiento de las sentencias constitucionales. De alli que este
Organismo advierte que es el juez ejecutor, en este caso el juez de la Unidad Judicial de
Garantias Penales con sede en el cantén Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de
los Tsachilas, es el principal responsable del cumplimiento inmediato de la sentencia y
que no ha cumplido con el primer requisito analizado a lo largo de esta decision.

29. Envirtud de lo expuesto, esta Corte verifica que no se ha cumplido con el primer requisito,
pues el juez no argumenta las razones por las que, luego de haber empleado sus
atribuciones a luz de la LOGJCC y el COFJ, la ejecucion de la sentencia ha sido imposible
de cumplir. Consecuentemente, la accion de incumplimiento debe ser desestimada sin que
sea posible para este Organismo conocer el fondo del asunto.

6 CCE, sentencia 38-19-15/22, de 30 de noviembre de 2022.
" CCE, sentencia 124-21-1S/23, de 2 de agosto de 2023, parr.36.
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6. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 58-21-1S.

2. Llamar la atencion al juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el
canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas por elevar a
conocimiento de la Corte Constitucional el incumplimiento de la sentencia de 17 de
septiembre del 2020 sin informar las razones por las que la decisién ha sido
imposible de cumplir, luego de haber empleado sus atribuciones a luz de la LOGJCC
y el COFJ vy, naotificar al Consejo de la Judicatura, a efectos de que este llamado de
atencion se registre en el expediente correspondiente del referido juez que actuo en
el caso bajo analisis.

3. Devolver el expediente del proceso al juzgado de origen.

4. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o7aDA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de diciembre de 2023.- Lo
certifico.

[®] Firmdo el ectroni came,

A'DA'SOLEDAD earai A Ber Firmado electrdnicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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