CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Caso No. 1359-21-EP
Juez constitucional ponente: Agustin Grijalva Jiménez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. — Quito, D.M., 05
de agosto de 2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
los jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce y Agustin Grijalva Jiménez;
de conformidad con el sorteo realizado el 07 de julio de 2021, en sesion ordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional, AVOCA conocimiento de la causa No. 1359-21-EP, accién extraordinaria de
proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El17dejuliode 2018, Hernan Patricio Mieles Velasquez presentd una demanda subjetiva o de plena
jurisdiccion en contra de la directora nacional de recursos de revision de la Contraloria General del Estado
(“Contraloria”) y el Procurador General del Estado. Dicha causa se identifico con el Nro. 17811-2018-
00967, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito (en adelante “el TDCA”).

2. EI28deenerode 2020, el TDCA aceptd la demanda planteada, por cuanto, a su juicio, la Contraloria
habria actuado sin competencia en razén del tiempo? y, por tanto, declaré la nulidad del Oficio No. 11457-
DNRR de 03 de abril de 2018, notificado al actor, el 10 de abril de 2018. Acto administrativo que habria
negado el recurso de revision presentado en contra de la resolucién No. 8721 de 16 de octubre de 2016.
Como consecuencia, se dejé sin efecto la determinacion de la responsabilidad civil culposa en contra del
actor’>. En contra de esta decision, la Contraloria interpuso recursos horizontales de aclaracion y
ampliacion. Mediante auto de 07 de febrero de 2020, el TDCA neg6 dichos pedidos.

3. La Contraloria, a través de escrito de 15 de junio de 2020, interpuso recurso extraordinario de
casacion. En auto de 02 de septiembre de 2020, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso

L EI TDCA indic6 en el acapite 8.3. de su resolucion lo siguiente: “Asi tenemos que la resolucion No. 8721 de determinacion de
responsabilidad civil culposa al hoy accionante fue emitida el 12 de octubre de 2016 y notificada el 9 de enero de 2017, segun
la razén de notificacion (fs. 25), por lo que en el caso sub judice es claro que desde la fecha de los actos auditados hasta la
notificacion de la responsabilidad solidaria, derivada de su accion de control, han transcurrido con exceso no solo los cinco
afos que sefalaba el texto vigente del articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, que tenia la
Contraloria General del Estado para pronunciarse sobre la determinacion de responsabilidades, toda vez que al tenor de la
regla 20 del articulo 7 del Cédigo Civil fue bajo el imperio de esa norma que el término empezé a correr; sino incluso los siete
afios que sefiala la norma reformada y vigente.- De esta manera el Tribunal verifica que en el presente caso se ha configurado
la caducidad de la facultad determinadora del ente de control.-”

2 La Contraloria General del Estado realizé el examen especial No. DA3-0064-2011, practicado al incremento a la masa salarial
de los trabajadores de PETROPRODUCCION, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 y el 30 de septiembre
2009. Como resultado de dicho examen, el 18 de octubre de 2012, se predeterminé en contra del actor una responsabilidad civil
o0 glosa solidaria No. 161-DAPAYF de 18 de octubre de 2012, por el valor de USD 1.281.657,68, por cuanto: “...ejecutaron las
operaciones financieras relativas a los incrementos de la masa salarial previstos en la clausula trigésima primera del Contrato
Colectivo sin efectuar el control previo a la gestion econémica financiera de PETROPRODUCCION, toda vez que, los
reconocimientos remunerativos se realizaron en porcentajes diferentes a los establecidos por la SENRES”. Posteriormente, en
Resolucion No. 8721 de 12 de octubre de 2016, se confirmé esa responsabilidad civil solidaria, misma que, fuese notificada el
09 de enero de 2017. El 13 de febrero de 2017, dentro del plazo legal de sesenta dias, el actor presentd recurso de revision contra
la Resolucion 8721, misma que, fuese negada mediante Oficio No. 11457-DNRR de 03 de abril de 2018, suscrito por la Directora
Nacional de Recursos de Revision, donde manifesto que: “...no procede el Recurso de Revision interpuesto en razon de haberse
radicado la competencia en el citado Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo...” dado que, otro de los glosados
anteriormente ya habria interpuesto una demanda.
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Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admiti6 el recurso de casacién con fundamento en la
causales segunda y quinta® del articulo 268 del Codigo Orgéanico General de Procesos (“COGEP”).

4. Mediante sentencia de 21 de abril de 2021, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala™) rechaz6? el recurso de casacion interpuesto por la
Contraloria y consecuentemente no caso la sentencia de instancia. Dicha decision se notificé el mismo
dia.

5. Finalmente, el 18 de mayo de 2021, la abogada Maria Lorena Figueroa Costa en calidad de directora
nacional de patrocinio de la Contraloria y delegada de la Contralora General del Estado, subrogante, (en
adelante “la entidad accionante” o “la Contraloria”) present6 una demanda de accion extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia de 21 de abril de 2021.

I1. Requisitos (Objeto)

6. La Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) en sus articulos 94 y 437 numeral 1,
respectivamente, determinan que: “la [AEP] procedera contra sentencias o autos definitivos”y “para
su admision, es necesario” “que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas”.
La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) en su articulo 58
indica que: “/TJiene por objeto la proteccién de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia ”. [Enfasis afiadido.]

7. En el caso bajo analisis, se observa que la entidad accionante identifica como objeto de la accién
extraordinaria de proteccion la sentencia de 21 de abril de 2021 emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Dicha decision cumple con los
presupuestos de objeto conforme lo determinado en los articulos 94, 437.1 de la CRE y 58 de la LOGJCC.

I11. Oportunidad

8. El articulo 60 de la LOGJCC dispone que: “el término maximo para la interposicion de la accion
sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se imputa la violacion
del derecho constitucional, para quienes fueron parte...”, en concordancia con el articulo 46 de la
Codificacion al Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC™) que dice: “el término de veinte dias (...) se contara a partir de que la ultima decision
judicial a la que se imputa la violacion del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre
ejecutoriada”.

3 Art. 268 del COGEP. - Casos. “El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (...) 2. Cuando la sentencia o auto
no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles,
asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion. (...) 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto”.

4 En relacion a los cargos acusados por la Contraloria: el caso segundo del articulo 268 del COGEP, se acusd que la sentencia
impugnada no cumple con el requisito de motivacion; y, con cargo al caso quinto del articulo 268 ibidem, se invocd los yerros
de falta de aplicacion del articulo 62 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, indebida aplicacién del articulo
28 del Reglamento de Responsabilidades y erronea interpretacion del articulo 71 de la LOCGE. La Sala Nacional en el analisis
del quinto cargo verifico que en el presente caso se ha configurado la caducidad de la facultad determinadora del ente de control.
Por otro lado, respecto al cargo segundo indicd que: “el hecho de que la parte motiva de la sentencia no coincida con el criterio
de la entidad recurrente o no satisfaga sus intereses procesales, no es proposicion suficiente para que el yerro previsto en el
caso segundo del articulo 268 del COGEP pueda progresar, en tal virtud, al no configurarse el cargo acusado, el mismo deviene
en improcedente”.
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9. Enel presente asunto, la accién extraordinaria de proteccién fue presentada el 18 de mayo de 2021
y, la decision que puso fin al proceso fue la sentencia emitida y notificada el 21 de abril de 2021. Dicha
decision se ejecutorid por el ministerio de ley. Por tanto, se observa que la accion fue presentada dentro
del término establecido en los articulos 60 y 61 numeral 2 de la LOGJCC en concordancia con el articulo
46 de la CRSPCCC.

IV. Requisitos Formales

10. De lalectura de la demanda, se verifica que ésta cumple con los requisitos formales para considerarla
completa de acuerdo con los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V. Pretensiones y fundamentos

11. La entidad accionante en su demanda indica que se vulneraron sus derechos constitucionales a la
seguridad juridica (art. 82) y el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1), de
la Constitucion de la Republica.

12. La Contraloria realiza una narracion de los antecedentes que dieron origen al proceso contencioso
administrativo, transcribe parcialmente las decisiones de instancia y la decisién impugnada. Efectla una
relacién circunstanciada de los argumentos propuestos con la causal segunda del articulo 268 del COGEP,
indicando que en el recurso de casacion acusé que la sentencia del TDCA, incumpli6 con el requisito de
motivacién. Con relacion a la causal quinta del articulo 268 del COGEP, indica que, acusé la falta de
aplicacion del articulo 62 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (“LOCGE”) y la
errénea interpretacion del articulo 71 ibidem.

13. Con lo anterior, la Contraloria en el punto 7.4. de su demanda, transcribe los numerales 2.2.
“Delimitacion del problema juridico a resolver” y el acapite III “Analisis” de la sentencia impugnada vy,
afirma que: “Tal como se indico en el numeral 7.4, la Sala (...) emitio su fallo (...) en la que se evidencia
palmariamente la vulneracién al principio constitucional del derecho a la seguridad juridica, lo que
ademas, conlleva a una ausencia de motivacion del fallo casacional y del fallo de instancia (...). El fallo,
en lo relacionado con la impugnacion del Oficio No. 11457-DNRR de 3 de abril de 2018 (de negativa de
recurso de revision) se fundamenta en el articulo 28 del Reglamento de Responsabilidades, que es una
norma de caracter 'reglamentario’ otorgandole a dicho articulo supremacia jerarquica por sobre el
articulo 64 de la LOCGE; es decir, sobre una disposicién de ley organica; lo que evidentemente genera
que se inobserve el orden jerarquico de aplicacion de las normas sefialado (sic.) en nuestra Carta Magna,
especificamente en el articulo 425, articulo que ademas establece de manera 'expresa’ que en el caso de
conflicto entre normas de distintas jerarquia, los jueces y demas autoridades deberdn resolver,
mandatoriamente (sic.) la aplicacion de la norma jerarquica superior”.

14. La entidad indica: “Resulta incomprensible entonces, que el Tribunal de instancia haya sefialado
que: '5.3.- (...) respecto a lo cual el tribunal efectua andlisis: Si bien el numeral 1 del articulo 64 de la
LOCGE sefiala que no procede el recurso de revision cuando la causa estuviere en conocimiento de los
tribunales distritales de lo contencioso administrativo, el articulo 28 del Reglamento de
Responsabilidades, determina 'Art. 28.- Recurso de revision. — (...) y, que esta posicion violatoria al
derecho a la seguridad juridica, considerando lo dispuesto en la Constitucién en su articulo 425
relacionada con el orden jerdrquico de aplicacion de las normas (...) haya sido secundada por la Sala
cuando esta ultima sefiala '3.8.- El articulo 64 numeral 1 de la [LOCGE] establece que no procedera el
recurso de revision (...) en los casos previstos en el Art. 64 de la Ley ibidem, no procede la concesion del
recurso Unicamente respecto del o los accionantes, sin embargo, procede en cuanto a los otros sujetos
de responsabilidad solidarios (...)".
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15. Luego, la Contraloria afirma que: “De igual manera, se violenta el derecho constitucional a la
seguridad juridica, (...) cuando la CGE fundamentada en el articulo 62 de su Ley Orgdnica, hizo notorio
que el texto de dicha norma diafanamente establece 'Efecto del otorgamiento del recurso’ y que en el
caso en analisis no existia tal providencia, ni dentro ni fuera del plazo establecido en la ley para emitirla;
sino, Unicamente el oficio de negativa a tramite del recurso de revisién planteado por el accionante; lo
cual generd, como efecto juridico que la resolucion original No. 8721 de 12 de octubre de 2016, que
confirmo la determinacion de responsabilidad civil en contra del accionante, quedo en firme al no ser
impugnada judicialmente dentro del plazo que concede la ley para hacerlo y, por lo tanto, el Tribunal
debio ratificar su legalidad, sin embargo éste entro en andlisis”.

16. Finalmente, la Contraloria solicita como pretension que se acepte la accion extraordinaria de
proteccién y declarar la vulneracién a la seguridad juridica y como medida de reparacion dejar sin efecto
la sentencia impugnada y retrotraer el proceso judicial hasta el momento anterior y que otra Sala de la
Corte Nacional de Justicia conozca el recurso de casacion.

V1. Examen de admisibilidad

17. Elarticulo 62 de la LOGJCC contiene los requisitos de admisibilidad que la Sala de Admisidn debe
solventar para admitir — o denegar — a tramite la accién extraordinaria de proteccién, dentro los cuales se
analizaran los siguientes:

18. En la sentencia No. 1967-14-EP/20, esta Corte se pronuncid respecto de la carga argumentativa en
las acciones extraordinarias de proteccion y establecid criterios para dilucidar cuando existe una
argumentacion completa. De acuerdo con la sentencia referida, un cargo configura una argumentacion
completa si relne, al menos, tres elementos que se identifican a continuacion:

“18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGJCC).

18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de
la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la LOGJCC) cuya consecuencia habria sido
la vulneracién del derecho fundamental. Tal accion u omision debera ser, naturalmente, un
aspecto del acto judicial objeto de la accion.

18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera
el derecho fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la
LOGJCC”)>.

19. Se observa en los parrafos 12 a 15 supra, que, la Contraloria acusa que se vulnera su derecho
constitucional a la seguridad juridica, sefialando acciones u omisiones imputables a las autoridades
judiciales y, la correspondiente justificacion juridica en los términos sefialados en el parrafo anterior. Sin
embargo, dichas construcciones argumentativas se dirigen en cuestionar la aplicacion de normas de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado como que “inobserv[0] el orden jerarquico de
aplicacion de las normas” de los articulos 28 del Reglamento de Responsabilidades, 60, 62, 64y 71 de
la ley organica de dicha institucion estatal.

20. Por otro lado, la Contraloria en el parrafo 13 supra, afirma que se transgrede su derecho a la
seguridad juridica, y, que esta transgresion, automéaticamente, vulnera su debido proceso en la garantia
de la motivacion. Esta ultima afirmacion, no contiene una base factica respecto a acciones u omisiones

> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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de parte de la autoridad judicial accionada, cuya consecuencia habria vulnerado independientemente este
derecho constitucional. Asi mismo no se identifica la justificacion juridica en los términos detallados en
el parrafo 18.3 ut supra.

21. Ensuma, al no evidenciarse el cumplimiento de una argumentacion completa respecto al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion conforme lo determinado en el “parrafo 18.2 y 18.3” de
la sentencia No. 1967-14-EP/20, la entidad accionante incumple el requisito del numeral 1 del articulo 62
de la LOGJCC que exige: “I. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion
directa e inmediata, por accién u omisién de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso”.

22. Paralelamente, se observa que la entidad accionante respecto al derecho a la seguridad juridica dirige
su argumentacion en la falta de aplicacién o errénea aplicacion de normas infraconstitucionales que
fundamentaron su recurso de casacion, pretendiendo que esta Corte Constitucional actie como un tribunal
de instancia. Esta situacion hace que la demanda incumpla el requisito del numeral 4 del articulo 62 de la
LOGJCC, que dice: “4. Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion o errOnea
aplicacion de la ley .

23. Finalmente, la accidn extraordinaria de proteccion, conforme dispone el articulo 62 numeral 8 de la
LOGICC, debe tener relevancia para solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes
judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar
sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional. Este Tribunal observa que del contenido de la
demanda no se desprende que al admitirla, permitiria alcanzar alguno de los citados objetivos.

VII. Decision
24. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR
a tramite la demanda dentro de la accion extraordinaria de proteccion presentada dentro del caso No.
1359-21-EP.
25. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62 de la
LOGICC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

26. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado

de origen.
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