CORTE Sentencia No. 352-14-EP/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez
DEL ECUADOR

Quito, 27 de mayo de 2020

CASO No. 352-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La Corte acepta una accion extraordinaria de protecciéon al hallar vulneracién al
derecho a la seguridad juridica dado que, en un proceso judicial de cobro de honorarios
profesionales, los juzgadores accionados concedieron un recurso no contemplado en el
ordenamiento juridico.

l. Antecedentes Procesales

1. EI 04 de enero de 2012, el doctor Galo Patricio Najera Andrade, abogado en libre ejercicio,
presenté una demanda civil por cobro de honorarios en un proceso verbal sumario ante el
Juez Tercero de lo Civil de Ibarra, en contra del sefior Nicanor Humberto Lafuente Cadena.
En su demanda, el accionante solicité que el sefior Lafuente Cadena le cancele el monto de
USD $ 38.000,00, por concepto de servicios de asesoria legal en la realizacion de una
promesa de compra venta y el patrocinio de dos causas judiciales.

2. El 21 de septiembre de 2012, el Juez Tercero de lo Civil de Ibarra dictd sentencia en la que
aceptd la demanda y ordend que el accionado pague al accionante el monto de USD $
36.000,00. Inconforme con esta decision, el accionado interpuso recurso de apelacion,
mismo que fue rechazado por improcedente por el referido Juez. Frente a esta negativa, el
accionado interpuso recurso de hecho. Este recurso fue concedido mediante providencia de
01 de octubre de 2012.

3. EIl 19 de diciembre de 2012, la Sala de lo Civil, Laboral, Inquilinato, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura dict6 sentencia en la que acepto el recurso
de hecho, revocé la sentencia de primera instancia y desech6 la demanda. Inconforme con
esta decision, el sefior Galo Patricio Najera Andrade interpuso recurso de casacion.

4. EI 29 de enero de 2014, la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia (CNJ) emitié auto de inadmision del recurso de casacion, por incumplir lo
establecido en los articulos 6 y 3 de la Ley de casacion.

5. EI 11 de febrero de 2014, el doctor Galo Patricio Njera Andrade presenté una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmisién de 29 de enero de
2014 y la sentencia de 19 de diciembre de 2012.
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6. El 30 de septiembre de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accidn extraordinaria de proteccién signada con el nimero 0352-14-EP.

7. EI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las
juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez,
Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 09 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondié al juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento mediante providencia
de 10 de febrero de 2020 y dispuso que los jueces accionados presenten un informe
motivado sobre los argumentos y alegatos expuestos en la demanda.

Il.  Competencia

9. EIl Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I1l.  Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

10. El accionante sefiala que el auto impugnado vulnerd su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

11. Indica que fundamento correctamente su recurso de casacion, sobre la base de “los arts. 1,
2y 4 causales 1y 3 en donde se indica de la aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea aplicacion de normas de derecho y preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de la prueba” y, a pesar de ello, el mismo fue rechazado por los juzgadores accionados.

12. Agrega que los juzgadores de segunda instancia no debian emitir un fallo, sino analizar si
cabia el recurso de hecho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 847 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Con ello el accionante impugna la providencia de 01 de octubre de
2012, mediante la cual se concedio el recurso de hecho.

13. Manifiesta que los jueces no pueden suspender ni denegar la administracion de justicia por
oscuridad o falta de ley.
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b. Por las autoridades judiciales demandadas

14. A pesar de haber sido debidamente notificados, las autoridades judiciales accionadas no
presentaron su informe motivado.

V. Anélisis del caso

15. Si bien el accionante esgrime una presunta vulneracion a la motivacion, de los hechos y
argumentos que presenta se desprende una posible afectacion al derecho a la seguridad
juridica (art. 82 de la Constitucién). Por ello, en aplicacion del principio iura novit curiae
(establecido en el articulo 4 numeral 13 de la LOGJCC?), la Corte considera necesario
determinar si las decisiones judiciales impugnadas vulneraron la seguridad juridica.

16. Sobre la seguridad juridica, consagrada en el articulo 82 de la Constitucion, la Corte ha
sefialado que la misma consiste en que las personas cuenten “con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le[s] permita tener una nocién
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas”.?

17. De acuerdo con lo expuesto por el accionante, las autoridades jurisdiccionales accionadas
inobservaron el marco juridico vigente y concedieron un recurso no previsto en la ley,
modificando una situacién juridica que le era favorable.

18. Especificamente, el accionante argumenta que, de acuerdo con el articulo 847 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC, norma vigente para el caso), la resolucion emitida por el juez de
primera instancia no es susceptible de recurso de apelacion, ni recurso de hecho.
Expresamente, el articulo referido sefiala: “art. 847.- Al suscitarse controversia entre el
abogado y su cliente, por pago de honorarios, oira el juez, en cuaderno separado y en
Jjuicio verbal sumario, a la parte contra quien se dirija la reclamacion (...) La resolucion
que pronuncie no sera susceptible de recurso de apelacidn, ni del de hecho y se ejecutara
por apremio”.

19. De los antecedentes del caso se tiene que, el accionado en el proceso originario, el sefior
Lafuente Cadena, interpuso recurso de apelacion de la sentencia de 21 de septiembre de
2012, emitida por el juez de primera instancia. Mediante providencia de 25 de septiembre
de 2012, el mismo juzgador neg6 el recurso por improcedente en aplicacién del articulo 847
del CPC. Posteriormente, el sefior Lafuente Cadena interpuso recurso de hecho, mismo que
fue concedido, mediante providencia de 01 de octubre de 2012, bajo el siguiente argumento:

! Esta norma sefiala: “Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los
siguientes principios procesales: (...) 13. Iura novit curia.- La jueza 0 juez podra aplicar una norma
distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”.

2 Sentencia No. 0739-13-EP/19 de 16 de octubre de 20109.
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...la Constitucion, Art. 86 numeral 3, inciso tercero, se (sic) establece que “ Las
sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la corte provincial.- Los
proceso judiciales solo finalizaran con la ejecucion integral de la sentencia o
resolucion”.- TERCERO.- El Art. 424 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador sefiala que la Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico y en el Art. 425 se establece que el orden
jerarquico de aplicacién de las normas es el siguiente: La Constitucion, los
tratados y convenios internacionales, las leyes orgéanicas, las leyes ordinarias,
etc.- El protocolo de San José de Costa Rica del que el Ecuador es signatario,
establece entre otras cosas que los juicios o litigios deberan tener por lo menos
dos instancias, este documento o instrumento internacional estaria en el segundo
nivel jerarquico de aplicacién inmediatamente después de la Constitucion de la
Republica, pero sobre el Cédigo de Procedimiento Civil que es una ley ordinaria,
gue estaria en nivel jerarquico. CUATRO.- Por estas consideraciones, esta
Judicatura, concede el recurso de hecho interpuesto por el demandado NICANOR
LAFUENTE ante la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, Sala Especializada
de lo Civil , ante quien las partes haran valer su derechos.- El sefior Secretario
cumpliendo con todas las formalidades de ley se dignara enviar el proceso ante los
sefiores Jueces de Apelacion.

20. Del extracto citado, la Corte observa que los juzgadores de instancia concedieron el recurso
de hecho invocando los articulos 424 y 425 (relativos a la supremacia constitucional). Al
respecto, la Corte enfaticamente advierte que la supremacia constitucional de ningin modo
habilita a los juzgadores a conceder recursos no contemplados en el ordenamiento juridico.

21. La Corte ademas observa que los juzgadores accionados admitieron el recurso de hecho
interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia en un proceso judicial de cobro de
honorarios, aplicando el articulo 86 numeral 3 de la Constitucién. Esta disposicion regula el
procedimiento de las garantias constitucionales jurisdiccionales, como se deduce
inequivocamente de su simple lectura.

22. El referido articulo 86 numeral 3, por ello, es aplicable a procesos de justicia constitucional
en los que los jueces de instancia conozcan la accién de proteccion, accion de hébeas
corpus, accion de habeas data, accion de acceso a la informacién publica y medidas
cautelares constitucionales (exclusivamente en el caso del auto que niega la revocatoria) y
no es aplicable a procesos de justicia ordinaria.

23. En este sentido, el articulo 86 numeral 3 tampoco faculta a los juzgadores a conocer y
resolver medios de impugnacién no establecidos en el ordenamiento juridico.

24. En sintesis, al haber concedido y resuelto un recurso inexistente en el marco normativo sin
fundamento constitucional e inobservando lo establecido en el articulo 847 del CPC, los
juzgadores han vulnerado la previsibilidad del ordenamiento juridico en perjuicio del hoy
accionante. De tal manera que en el presente caso la Corte encuentra elementos suficientes
para declarar la vulneracion al derecho a la seguridad juridica del sefior Najera Andrade.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Galo Patricio
Néjera Andrade.

2. Como medidas de reparacion disponer:

a. Dejar sin efecto la sentencia de 19 de diciembre de 2012, emitida por la Sala de lo
Civil, Laboral, Inquilinato, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura y el auto de 29 de enero de 2014, emitido por la Sala de Conjueces de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia en el proceso civil por cobro de
honorarios No. 10303-2012-0002.

b. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del derecho
constitucional referido, es decir, hasta antes de la emision del auto de 01 de octubre
de 2012, mediante el cual se concedio el recurso de hecho en el proceso civil por
cobro de honorarios No. 10303-2012-0002.

c. Previo sorteo, que otro juzgador civil de primera instancia de Ibarra conozca y
resuelva a la brevedad posible el recurso de hecho interpuesto por el sefior Nicanor
Humberto Lafuente Cadena, en el proceso civil por cobro de honorarios No. 10303-
2012-0002, observando lo sefialado en la presente sentencia.

3. Notifiquese y cimplase.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita por el
Presidente de la Corte Constitucional el dia treinta de mayo de dos mil veinte y por la
Secretaria General el dia treinta y uno de mayo de dos mil veinte, luego del procesamiento
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