CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 31-18-15/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 14 de diciembre de 2022
CASO No. 31-18-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 31-18-15/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la acciéon de incumplimiento presentada por
OTECEL S.A., mediante la cual solicita el cumplimiento de la sentencia No. 038-15-
SIN-CC de 16 de septiembre de 2015, en la que se resolvi6 aceptar la accion publica
de inconstitucionalidad presentada en contra de la Ordenanza que regula la utilizacion
u ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y
subsuelo por la colocacién de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas dentro del canton Sucre. La Corte acepta
parcialmente la accion y declara el cumplimiento defectuoso por la demora del GAD
del Cantdn Sucre en el cumplimiento de la sentencia No. 038-15-SIN-CC.

I. Antecedentes procesales

1. OTECEL S.A (en adelante, “OTECEL”) presentd una acciéon publica de
inconstitucionalidad en contra del articulo 18 de la Ordenanza que regula la utilizacion
y ocupacién del espacio publico o la via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y
subsuelo, por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes pertenecientes a
personas naturales o juridicas privadas dentro del canton Sucre, publicada en el
Registro Oficial No. 325 de 03 de septiembre de 2014 (en adelante, “la Ordenanza™).!

2. El 16 de septiembre de 2015, la Corte Constitucional emitié la sentencia No. 38-15-
SIN-CC. En ella, declaro la inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza.?

3. El 7 de mayo de 2018, Lonny Fabian Espinoza Simancas, en calidad de procurador
judicial de OTECEL, presenté una demanda de incumplimiento de la sentencia No.
38-15-SIN-CC. La misma se signo con el nimero 0031-18-1S.

4. Mediante sorteo electrdonico, se asigno la sustanciacion de la causa 0031-18-1S al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz.El 10 de noviembre de 20224, el juez sustanciador

L En su accion, en lo principal, alegd la inobservancia de los principios constitucionales del régimen tributario de
equidad, proporcionalidad y no confiscatoriedad asi como de las normas relativas a la competencia exclusiva del Estado
central sobre el espectro radioeléctrico y espacio aéreo y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones;
y del principio de jerarquia normativa. La causa fue signada con el No. 0009-15-IN.

2 La Corte consideré que dicho articulo inobservaba el principio constitucional tributario de equidad, previsto en el
articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

3 El 17 de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

4 EI 7 de diciembre de 2022, el juez sustanciador mediante providencia notificé la providencia de 10 de noviembre a
correos adicionales presentados por OTECEL.
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avoco conocimiento del caso y otorgo, a la alcaldesa y procuradora sindica del GAD
Municipal del canton Sucre, el plazo de 5 dias para que presenten su informe sobre el
supuesto incumplimiento de la sentencia No. 38-15-SIN-CC.

5. El 16 de noviembre de 2022, la alcaldesa y procuradora sindica del cantén Sucre
presentaron su informe de descargo.

Il. Competencia

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 436(9) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

I11. Alegaciones de las partes
a) Fundamentos y pretension de la accionante

7. En su demanda, OTECEL argumenta que el Concejo Municipal y el alcalde del GAD
Municipal del canton Sucre han inobservado la sentencia No. 38-15-SIN-CC, “de
forma deliberada™. Por lo expuesto solicita a la Corte ordene la ejecucion de la referida
sentencia, disponga al GAD Municipal del canton Sucre adecuar las normas de la
Ordenanza que fue declarada inconstitucional o bien derogarla y que ordene la
destitucion del alcalde y de los miembros del Concejo Municipal.

8. En su demanda, senala: “los 6rganos de la Municipalidad no han ajustado ni ha (sic)
adecuado, en un plazo razonable, las normas de la Ordenanza Inconstitucional a los
criterios y lineamientos dispuestos por la Corte Constitucional en la Sentencia No.
038-15".

9. Agrega: “Ha transcurrido mas de dos arios y medio desde que la Ordenanza
Inconstitucional fue declarada como tal sin que la Municipalidad y sus érganos hayan
dado cumplimiento a la orden legitima de autoridad competente, en este caso, la Corte
Constitucional. Lejos de someterse a los mandatos de la Sentencia No. 038-15, la
Ordenanza Inconstitucional se mantiene sin ninguna modificacion hasta la actualidad,
es decir, los 6rganos competentes de la Municipalidad han incumplido lo dispuesto en
la Sentencia Constitucional”.

b) Fundamentos del GAD del cantdn Sucre

10. Mediante escrito de 16 de noviembre de 2022, el GAD del canton Sucre indico, ...en
sesiones Extraordinaria y Ordinarias de fecha 21 de diciembre del 2018 y 7 de febrero
del 2019, el Consejo Municipal (sic) del Canton Sucre, aprueba la “ ORDENANZA
QUE REGULA LA IMPLANTACION DE ESTACIONES BASES CELULARES FIJAS
Y MOVILES DENTRO DEL CANTON SUCRE”, sancionada por el Ing. Manuel Gilces
Mero Alcalde del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Canton Sucre,

2
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con fecha 13 de febrero del 2019, quedando derogada la “ORDENANZA QUE
REGULA LA UTILIZACION U OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO O LA VIA
2(sic)PUBLICA Y EL ESPACIO AEREO MUNICIPAL, SUELO Y SUBSUELO POR
LA COLOCACION DE ESTRUCTURAS, POSTES Y TENDIDO DE REDES
ALAMBRICAS O INALAMBRICAS PERTENECIENTES A PERSONAS NATURALES
O JURIDICAS PRIVADAS DENTRO DEL CANTON SUCRE”.

11. A lo sefialado, el GAD del cantdén Sucre afiadid: “en su disposicion final primera
[refiriéndose a la nueva Ordenanza] quedan derogadas las resoluciones anteriores que
se opongan a lo establecido en la nueva ordenanza, dando cumplimiento a lo ordenado
por la Corte Constitucional al aceptar parcialmente la demanda de
inconstitucionalidad de la Ordenanza en mencion, concretamente al declarar la
inconstitucionalidad del art. 18 referente a la valoracion y aplicacion de sus tasas”.

1VV. Analisis Constitucional

12. Con base en las consideraciones anotadas, le compete a esta Corte Constitucional
pronunciarse si la sentencia constitucional No. 38-15-SIN-CC ha sido cumplida
integralmente. Para ello, se plantea el siguiente problema juridico:

¢, Se cumplié la sentencia No. 38-15-SIN-CC emitida por la Corte Constitucional
el 16 de septiembre de 2015?

13. En la sentencia constitucional No. 38-15-SIN-CC, la Corte Constitucional resolvio lo
siguiente:

“a) Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad presentada.

b) Declarar la inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza que regula la
utilizacién u ocupacién del espacio publico o la via pablicay el espacio aéreo municipal,
suelo y subsuelo, por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas dentro del cantén Sucre,
publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 325 del 03 de septiembre de
2014, por contravenir el principio constitucional tributario de equidad, previsto en el
articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

c) Se conmina a la municipalidad del canton Sucre a que, en el marco de sus
competencias constitucionales y dentro de un plazo razonable, adecue las tarifas por el
cobro de tasas en la ocupacién del espacio publico, a los principios constitucionales
tributarios previstos en el articulo 300 de la Constitucion de la Republica, tomando en
consideracion, asimismo, las declaratorias de inconstitucionalidad establecidas por la
Corte Constitucional dentro de las sentencias N.° 007-15-SIN-CC y 008-15-SIN-CC .

14. Al respecto, esta Corte Constitucional observa que la decision judicial referida plantea
dos disposiciones, éstas son (i) la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 18
de la Ordenanza y (ii) la adecuacion, dentro de un plazo razonable, de las tarifas por el
cobro de tasas en la ocupacién del espacio publico, a los principios constitucionales
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tributarios previstos en el articulo 300 de la Constitucion. A continuacion, este
Organismo analizara el alcance y el cumplimiento de cada una de estas disposiciones.

a) Sobre la disposicion de declaratoria de inconstitucionalidad de la Ordenanza

15. Como se menciond, en la sentencia No. 38-15-SIN-CC, la Corte resolvié declarar la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza.

16. Esta Corte considera que la disposicion de la sentencia constitucional no exige una
actuacién por parte del GAD Municipal del canton Sucre, en virtud de que el efecto
inmediato de la declaratoria de inconstitucionalidad de las normas es su expulsién del
ordenamiento juridico, de modo que las mismas dejan de producir efectos juridicos
desde la publicacion de la sentencia que las declaré inconstitucionales.®

17. Lo anterior, en virtud de que la sentencia que se alega como incumplida por la
compafiia accionante se dicto en el marco de un control abstracto de constitucionalidad
que tiene como fin garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico
mediante la determinacion y la eliminacion de las incompatibilidades normativas
existentes con las normas constitucionales, por la forma o el fondo. En esta linea, al
momento de declarar una norma como inconstitucional, el érgano de justicia elimina
la misma (gel ordenamiento juridico, de forma que, se ejecuta la sentencia de forma
inmediata.

18. Sin perjuicio de lo anterior, del informe presentado por el GAD accionado se desprende
que, en sesiones extraordinaria y ordinarias de fecha 21 de diciembre del 2018 y 7 de
febrero del 2019, el Concejo Municipal del Cantoén Sucre, aprobo la “Ordenanza que
regula la implantacion de estaciones bases celulares fijas y modviles”, dejando sin
efecto la Ordenanza que fue declarada como inconstitucional en la sentencia No. 38-
15-SIN-CC.

19. Por lo anterior, esta Corte no encuentra un incumplimiento de la primera disposicién
de la sentencia No. 38-15-SIN-CC, puesto que esta medida se entiende cumplida desde
su publicacion.

b) Sobre la adecuacion de normativa por parte del GAD Municipal

20. La segunda disposicion consistio en la adecuacion, dentro de un plazo razonable, de
las tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion del espacio publico a los principios
constitucionales tributarios previstos en el articulo 300 de la Constitucion.

21. La compaiiia accionante ha centrado su argumentacion en la falta de cumplimiento de
esta medida en un plazo razonable, no asi en la forma en que el GAD Municipal del
canton Sucre adecuo la normativa en la Ordenanza Sustitutiva, toda vez que la
demanda de accion de incumplimiento se presenté antes de la emision de la nueva

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 26-18-1S/21 de 25 de agosto de 2021, parr. 20.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 28-18-1S/21 de 30 de junio de 2021, parr. 22
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Ordenanza. Sin perjuicio de esto, la Corte procederd a determinar el alcance de la
segunda medida ordenada y a verificar su cumplimiento con base en la informacion
que consta en el expediente constitucional y dentro de los limites procesales de la

accion de incumplimiento.

Cabe recordar que la Corte Constitucional, en el marco de una accion de
incumplimiento, no puede analizar la constitucionalidad de la nueva ordenanza. Sin
embargo, corresponde a la Corte verificar si la misma se adecua a lo ordenado en la
sentencia constitucional.” En este sentido, la Corte verifica que la Ordenanza derogada

y la Ordenanza vigente sostienen:

Ordenanza derogada

Ordenanza vigente

Art. 18.- Valoracion de las Tasas.- Las
personas naturales, juridica (sic), sociedades
nacionales y extranjera todas ellas de caracter
privado, deberan cancelar anualmente estas
tasas Municipales, generadas por la
implantacion e instalacion de postes, tendidos
de redes y estructuras; ademas de la fijacion de
las tasas correspondientes por la utilizaciéon u
ocupacion del espacio publico, la via publica,
el espacio aéreo, suelo y subsuelo municipal,
en el Cant6n Sucre; tasas que se cancelaran

comercial de propiedad privada instalada en
zonas urbanas o rurales dentro del cantén y
otras, pagaran el 20% del RBU diario; asi
como también las utilizadas para uso de
comunicacién a celulares o canales de
television.

2. Antenas para servicios celulares: Por cada
una de las antenas instaladas en lo alto de las
estructuras, y que forman parte de las redes
para telecomunicaciones celulares, pagara el
10% del RBU diario; por concepto de uso de
Espacio Aéreo.

3. Antenas para radio ayuda vy
radioaficionado: Por cada antena para radio
ayuda fija y radioaficionado, éstas pagaran
diez centavos de ddlar de los Estados Unidos
de Norteamérica diarios por concepto de uso
de Espacio Aéreo.

por los siguiente conceptos: Estructuras | mientras la infraestructura se encuentre
Metalicas: instalada, por lo tanto no se podran

cobrar valores adicionales por las
1. Por cada estructura metéalica de uso | instalaciones de las infraestructuras

Art. 15.- Valoracion de las Tasas.- Las
personas naturales, juridica (sic),
sociedades nacionales y extranjera (sic),
deberan cancelar por permisos de
implantacion de cada infraestructura de
telecomunicaciones el valor maximo de
10 salarios basicos unificados por una
sola vez al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantdn
Sucre, segin lo determina el Acuerdo
Ministerial N° 041-2015 del 18-09- 2015,

anteriormente mencionadas .

7 Corte Constitucional, Sentencia No. 26-18-1S/21, parr. 27; Sentencia No. 28-18-1S/21, parr. 28, sentencia 32-18-15/22
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4. Antena para radio emisoras comerciales:
Por cada antena para radio emisoras
comerciales, éstas pagaran $ USD 1.50
dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica diarios por concepto de uso de
Espacio Aéreo.

5. Antenas parabdlicas para recepcion de la
sefial comercial de televisién satelital:
pagaran el equivalente a tres centavos de
dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica diarios, por cada antena
parabdlica instalada en el &rea geogréfica del
canton, inventario establecido por la
municipalidad.

23. De la revision del texto de la nueva Ordenanza, en lo relativo al cobro de tasas, esta
Corte observa que la Unica tasa cuyo cobro se encuentra consagrado en la Ordenanza
es el correspondiente a la emision del permiso de implantacion de infraestructura de
telecomunicaciones. Latarifa a la que asciende la tasa que consagra la nueva ordenanza
es de 10 Salarios Basicos Unificados (SBU) por una sola vez. Dicha tarifa se adecla a
los parametros determinados por el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacion mediante Acuerdo Ministerial N0.041-2015 de 18 de septiembre de
2015. Por lo tanto, no se puede establecer incumplimiento alguno en funcion del
contenido de la nueva regulacion.

24. Ahora bien, OTECEL aleg6 que, al no haberse modificado la Ordenanza dentro de un
plazo razonable, esta mantiene los vicios de inconstitucionalidad que fueron
declarados por la Corte en la sentencia No. 038-15- SIN-CC publicada en el Registro
Oficial suplemento 629 de 17 de noviembre de 2015. Este Organismo nota que en
dicha sentencia se conmind al GAD accionado a realizar las referidas reformas “en un
plazo razonable”. Sin embargo, el GAD Municipal del cantdén Sucre sustituy6 la
Ordenanza el 15 de febrero de 2019. Es decir, cuatro afios después de la expedicion de
la sentencia constitucional No. 038-15-SIN-CC de 16 de septiembre de 2015,
notificada el 30 de septiembre de 2015.

25. Esta Corte no encuentra razén alguna que justifique el tiempo transcurrido para emitir
la nueva disposicion y el GAD Municipal del cantdn Sucre tampoco presento
argumentos para justificarlo. En consecuencia, la Corte declara el cumplimiento
defectuoso de la presente disposicién por la demora en su ejecucién. Sin perjuicio de
lo anterior esta Corte tampoco identifica “prima facie” consecuencias dafiosas de que
hayan transcurrido casi cuatro afios para la emision de una nueva ordenanza, desde el
punto de vista constitucional.

26. La Corte observa que, si bien el Concejo Municipal no emitié la nueva ordenanza en
un plazo razonable; dicha omisién no implic6 que se aplicara una norma
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inconstitucional, por cuanto el articulo 18 al ser declarado inconstitucional fue
expulsado del ordenamiento juridico.

27. Adicionalmente, no se tiene informacidn respecto de si se cobraron valores en virtud
de la ordenanza que fue declarada inconstitucional. Tampoco la incertidumbre sobre
posibles afectaciones futuras a la que se refiere la compaiiia accionante en su demanda®
que permite establecer un dafio cierto y determinado.

28. En suma, a pesar del cumplimiento defectuoso de la segunda disposicion de la
sentencia No. 38-15-SIN-CC, esta Corte observa que la normativa expedida con
posterioridad a la expedicion de la sentencia constitucional se adecua a los pardmetros
exigidos por esta y el plazo transcurrido hasta que se realizaron las reformas
correspondientes no supuso una afectacion para el accionante o terceros. Por esta
razon, tampoco es procedente atender el pedido de sancion solicitado por el accionante
en su demanda. Sin perjuicio de esto, la Corte Constitucional llama la atencion al GAD
del cantén Sucre por no cumplir de forma oportuna con su obligacion de adecuacion
normativa.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento de la sentencia No. 038-
15-SIN-CC, dictada por la Corte Constitucional el 16 de septiembre de 2015,
interpuesta por OTECEL S.A.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso de la sentencia No. 038-15-SIN-CC en
virtud del plazo transcurrido para su ejecucion.

3. Llamar la atencion al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
canton Sucre por no dar cumplimiento en un plazo razonable oportuno a la
sentencia No. 038-15-SIN-CC.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO  prabo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

8 (iv) OTECEL y las restantes operadoras afectadas por la Ordenanza Inconstitucional han debido enfrentar procesos
coactivos derivados de la aplicacion de las normas inconstitucionales con las afectaciones patrimoniales consecuentes.
Se ha producido una situacién de grave afectacion a los derechos de los sujetos sobre los que ha recaido la aplicacion
de la Ordenanza Inconstitucional y la incertidumbre sobre posibles afectaciones futuras solo cesard cuando la
Municipalidad cumpla fehacientemente lo dispuesto en la Sentencia Constitucional. En este contexto, la demora de
mas de dos afios y medio de la Municipalidad para reformar la Ordenanza Inconstitucional supera ampliamente
cualquier plazo razonable.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 14 de diciembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Ia P, E Firmado el ectroni cane
0 r

ni camente por :
L .| . Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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