CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 2428-16-EP/21

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 02 de junio de 2021
CASO No. 2428-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2428-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza una sentencia de accion de proteccion y
concluye que esta carece de motivacion al no contener un analisis que determine la
existencia 0 no de vulneraciones de derechos constitucionales. Asimismo, la Corte
enfatiza que la supuesta falta de gravedad de las vulneraciones de derechos alegadas no
puede constituir un criterio para que las y los jueces constitucionales se abstengan de
cumplir con su deber de determinar la existencia o no de vulneraciones de derechos
constitucionales.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 6 de mayo de 2016, Nixon Rodrigo Calderén Luna, en calidad de representante
legal de la Asociacion de Acuacultores 12 de junio “ASCUAJUNI”, presentd una
accion de proteccién en contra de la directora técnica de area del Distrito Occidental
Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pescal. En dicha accion alegd que nunca fueron
notificados con el tramite administrativo de presunta invasion No. 166-2015, que
termind con su desalojo de los predios ubicados en la parroquia Taura, canton
Naranjal, provincia del Guayas?, en los que se dedicaban a la produccion de
camaron®,

! Proceso judicial No. 09571-2016-02791.

2 La Asociacion indica que, “tenia en posesion desde hace 10 afios aproximadamente, en forma pacifica
e ininterrumpida, con animo de sefior duefio y trabajando en el predio conformado por la superficie de
158,68 hectareas, dentro del lote de terreno de 368,45 y 46 hectareas aproximadamente, ubicado en el
sector de la ex hacienda Churute, parroquia Taura, canton Naranjal, provincia del Guayas, esto en base
y sustentado inclusive con (...) informes del MAGAP”. Expediente del proceso No. 09571-2016-02791,
fs. 41.

3 El 29 de octubre de 2015, dentro del tramite administrativo de presunta invasion No. 166-2015
presentado por Hugo Adolfo Mata Cedefio, en su calidad de gerente del “Proyecto Unificado acceso a
tierras de los productores familiares, y legalizacion masiva en el territorio Ecuatoriano”, se resolvié
declarar con lugar la demanda y disponer el desalojo de cualquier persona extrafia que se encontrara en
los lotes de terreno. Expediente del proceso No. 09571-2016-02791, fs. 41.
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2. El 25 de mayo de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o
Miembros del Nucleo Familiar Guayaquil Norte neg6 la demanda presentada bajo el
fundamento de que la accion de proteccion “no es una via para analizar la
legalidad de un acto administrativo”. En contra de dicha decision, la parte actora
interpuso recurso de apelacion.

3. EIl 18 de octubre de 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas resolvio rechazar el recurso de apelacion
interpuesto y confirmar la sentencia subida en grado, “sin perjuicio del derecho del
accionante para impugnar el acto administrativo ante los 6rganos administrativos y
Jjudiciales procedentes”.

4. El 11 de noviembre de 2016, Nixon Rodrigo Calderdn Luna, en calidad de
representante legal de la Asociacion de Acuacultores 12 de junio “ASCUAJUNI”
(en adelante, “la Asociacién™) presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 18 de octubre de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 5 de diciembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth
Seni Pinoargote, y el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, admitio a
tramite la accidn extraordinaria de proteccion signada con el No. 2428-16-EP.

6. De conformidad con el sorteo realizado el 5 de enero de 2017 por el Pleno de la
Corte Constitucional, la sustanciacion de la causa correspondi6 a la entonces jueza
constitucional Marien Segura Reascos, quien no avoco conocimiento del caso.

7. El 4 de abril de 2017, Vanessa Geraldine Nieto Herrera, en calidad de coordinadora
general de Asesoria Juridica del entonces Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca, presentd un escrito en calidad de tercero con interés en la
causa.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. La jueza sustanciadora avoco conocimiento del caso el 10 de
julio de 2020.

2. Competencia
9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la

presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion, y 58 y siguientes de la LOGJCC.
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3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

10. La Asociacion alega la vulneracion de los derechos constitucionales a “la tutela
judicial efectiva, al debido proceso y el derecho a la defensa consagrados en los
articulos 75 y 76 numeral 7 literales a, b, c, | de la Constitucion”.

11. En su demanda, la Asociacion hace un recuento de los hechos que dieron origen a la
accion de proteccion y concluye que:

Se nos ha desalojado de nuestros predios con la ayuda de la fuerza publica tratados
como invasores, toda la produccién de camardn que teniamos en ese momento se quedo
a la deriba se perdieron, todos nuestros efuerzos, econdémicos e inversiones de toda una
vida, maquinarias, piscina todo el trabajo realizado de campo (sic).

12. En relacion con las alegadas vulneraciones de derechos, la Asociacion indica que el
derecho a la tutela judicial efectiva, “ha sido vulnerado por la parte accionada al
no haberme citado en legal y debida forma de las acciones de los actos
administrativos en nuestra contra para poder ejercer nuestro derecho a la defensa
desconocido por el Juez de primer nivel y la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial del Guayas”.

13. Por otra parte, la Asociacion agrega que la decision judicial impugnada, “no estd
debidamente motivada juridicamente carece de motivacion (sic) segun los términos
consagrados en la Constitucion”.

14. Sobre la base de los argumentos expuestos, la Asociacion solicita que se declare la
nulidad de la resolucion de 29 de octubre de 2015 emitida por la directora técnica
del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, asi como la nulidad del tramite de
presunta invasion No. 166-155; que se deje sin efecto la sentencia judicial
impugnada; y que se disponga la restitucion de la posesion del predio en cuestion,
declarando la adjudicacion del mismo a la Asociacion.

3.2. Posicidn de la autoridad judicial accionada

15. El 30 de julio de 2020, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas remitio la providencia de fecha 21 de julio de 2020, en la cual
solicita que los jueces de este organismo, “se sirvan tener como informe todo lo
actuado dentro de la accidn de proteccion No. 09571-2016-02791 .

3.3. Posicién de terceros con interés

16. El 4 de abril de 2017, Vanessa Geraldine Nieto Herrara, en calidad de coordinadora
general de asesoria juridica del entonces Ministerio de Agricultura, Ganaderia,

3
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Acuacultura y Pesca presentd un escrito en calidad de tercero con interés en la
causa.

17. En relacion con la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada, la
compareciente indica que la decision judicial impugnada no vulnera los derechos
constitucionales que se acusan.

18. Por otra parte, en cuanto a los hechos de origen, sefiala que “/d]entro del tramite de
invasion (...) la norma aplicable era el Reglamento General a la Ley de Reforma
Agraria (...) en el art. 24 no se establece que durante la investigacion de la
demanda presentada, se deba notificar al presunto invasor”. Asimismo, agrega que
la Asociacion “olvida mencionar que el antecedente de esta denuncia fue un tramite
de presentacion de titulo regulado en la ex Ley de Colonizacion y Tierras Baldias
(...) para corroborar quién ostentaba el derecho de dominio sobre los predios de la
ex hacienda Churrete. Mismo que incluyo (...) la citacion por prensa a todos los
interesados”, al cual no comparecio la Asociacion.

19. Por ultimo, la compareciente indica que las pretensiones de la demanda de accion
extraordinaria de proteccion entre las cuales se incluye, ordenar la inmediata
restitucion de la posesion del bien inmueble, no tienen lugar “dentro de la esfera del
debate constitucional porque solicitan que la Corte Constitucional los declare
titulares del derecho de dominio sobre el predio presuntamente poseido, sin que
medie el tramite administrativo que corresponde para adjudicar tierras del estado

(sic)”.
4. Anélisis constitucional
4.1. Consideraciones previas

20. Previo a resolver la presente accion, esta Corte estima necesario realizar las
siguientes consideraciones. La Corte Constitucional ha establecido que una forma de
identificar la existencia de un argumento completo en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion constituye en verificar: (i) una tesis o conclusion, en la
que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una
base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u omision de la
autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho; y (iii)
una justificacion juridica que muestre por que la accion u omision judicial acusada
vulnera el derecho en forma directa e inmediata®.

21. De la revision integral de la demanda y conforme los parrafos 11 y 12 supra, se
desprende que los argumentos de la Asociacion se concentran en la supuesta
vulneracién de derechos por parte del entonces Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca. Incluso, las medidas de reparacion que solicita se
encuentran dirigidas a reparar una supuesta vulneraciéon de derechos por parte de

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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dicha entidad. Si bien esta Corte reconoce que en demandas de accion extraordinaria
de proteccion que tienen origen en procesos de garantias jurisdiccionales es
razonable que las y los accionantes aleguen hechos de origen que no han sido
tutelados por las autoridades jurisdiccionales, puesto que incluso la Corte
Constitucional, de forma excepcional, podria analizar el mérito del caso®; esto no
quiere decir que los argumentos de la demanda deban limitarse sélo a los hechos de
origen y se pretenda que la Corte Constitucional actle como una instancia adicional.
El control que realiza la Corte a través de la accion extraordinaria de proteccion se
concentra en la actividad de las y los jueces en su labor jurisdiccional.

22. De ahi que esta Corte encuentra que los argumentos referidos en los parrafos 11 y
12 supra carecen de una base factica asi como de una justificacion juridica que
identifique y demuestre la accion u omision de la autoridad judicial accionada que
habria vulnerado los derechos constitucionales alegados en la demanda. En
consecuencia, este Organismo no se pronunciard sobre dichos argumentos y, tras
realizar un esfuerzo razonable, su anélisis se limitara a verificar si la decision
judicial impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion conforme el parrafo 13 supra®.

4.2. Sobre la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion

23. En su demanda, la Asociacion se limita a sefialar que la decision judicial impugnada
carece de motivacién conforme lo exige la Constitucion.

24. La Constitucion de la Republica, en su articulo 76 numeral 7 literal I), reconoce el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y establece que, “No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho”.

25. Sobre la motivacion en garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha
sefialado que las juezas y jueces constitucionales tienen, al menos, las siguientes
obligaciones:

i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy, iii) realizar un
analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho
analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien
conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde [a la jueza o] al juez

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 55y 56.

¢ Adicionalmente, en el presente caso, no se verifican los presupuestos establecidos en la sentencia No.
176-14-EP/19 que permiten a la Corte realizar un control de mérito del caso. En particular, no se verifica
la gravedad del asunto, novedad o relevancia nacional que requiera un pronunciamiento por parte de esta
Corte, y tampoco la inobservancia de precedentes jurisprudenciales establecidos por este organismo.
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determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflicto’.

26. En el caso sujeto a andlisis, esta Corte observa que la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en la sentencia de 18 de
octubre de 2016, expone los argumentos de la demanda de accion de proteccion y la
contestacion a esta (considerandos segundo y tercero), y explica el objeto y
requisitos de la accidn de proteccion con base en los articulos 88 de la Constitucion
y 40 y 41 de la LOGJCC (considerando cuarto). En relacion con las alegadas
vulneraciones de derechos, la judicatura accionada indica lo siguiente:

En el caso sub judice el accionante ha traido al &mbito de la justicia constitucional un
reclamo sobre posesién del predio descrito en la demanda y tal es asi que solicita que
se declare la restitucion del predio de aproximadamente 368,4526 Hectareas, ubicado
en la ex hacienda Churute, de la parroquia Taura, del cantén Naranjal, Provincia del
Guayas, que esta en posesion de ellos aproximadamente diez afios. Ademas, de la
lectura del libelo inicial observamos que el accionante trae a conocimiento que la
Asociacién que representa ha sufrido vulneraciones a varios derechos, entre ellos,
derechos al trabajo, a la produccién, a una vida digna, etc., sin que haya aportado a
la demanda, o en la audiencia prueba fehaciente de la gravedad de los dafios que
relata han sufrido con motivo de la resolucién impugnada. (el énfasis es propio).

27. Asimismo, la judicatura accionada cita los articulos 173 de la Constitucion, 69 del
Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, y 217 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial, y sefiala que:

En tanto que la resolucién impugnada ha sido dictada en un procedimiento reglado en
la ley, teniendo la funcionaria accionada competencia para haber dictado dicha
resolucion, de donde deviene que existiendo atribucion legal para actuar, se cumple el
principio previsto en el Art. 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, esto
es, el principio constitucional de legalidad de los actos del poder publico, y las
impugnaciones a la resolucién dictada por la funcionaria accionada deben hacerse
ante los funcionarios administrativos competentes y ante los jueces de la justicia
ordinaria y no constitucional, ya que se necesita de todo un mecanismo probatorio
amplio y suficiente, para que las partes prueben sus asertos y se esclarezca la verdad, y
no existiendo en esta via ese aparataje probatorio los juzgadores constitucionales no
podemos precisar que se haya vulnerado los derechos constitucionales alegados...

Por tanto, en todo caso, las impugnaciones sobre la resolucion de la Directora Técnica
del Area del Distrito Occidental Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria,
corresponden ser conocidas a los funcionarios competentes en la via administrativa o
a los jueces de la justicia contenciosa administrativa, pero no a los jueces
constitucionales. La Corte Constitucional en la sentencia No. 001-16-PJO-CC, dictada
en el caso No. 530-10-JP del 22 de marzo del 2016, en la parte que nos ocupa, indica
que “Para aquellos casos en los que la vulneracion recae sobre otra dimension del
derecho, es decir, la legal, el ordenamiento juridico ecuatoriano ha consagrado otras

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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vias jurisdiccionales en la justicia ordinaria, constituyéndose latu sensu en las
auténticas vias para amparar, al menos prima face, los derechos de las personas...” (el
énfasis es propio).

28. La judicatura accionada concluye que, “la accion de proteccion no procede cuando
se cuenta con la posibilidad real de acceder a una tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita en la via ordinaria, especialmente para demandar actos de
administracion, como los que se observan en la presente causa” 'y en consecuencia,
que la demanda es improcedente conforme el numeral 4 del articulo 42 de la
LOGJCC.

29. De la revision integral de la decision judicial impugnada se desprende que la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil (i) enuncié las normas o principios juridicos
en que se funda la decision conforme los parrafos 26 y 27 supra, y (ii) explicé la
pertinencia de la aplicacién de dichas normas a los antecedentes del caso, en
particular, sefialando que los hechos expuestos en el caso concreto reflejan que la
controversia puede impugnarse en otra via, conforme el numeral 4 del articulo 42 de
la LOGJCC. Ahora bien, esta Corte verifica que la judicatura accionada no realizé
un analisis sobre la presunta vulneracion de los derechos alegados previo a
establecer que el conflicto de la accion de proteccién no era de indole constitucional
y que, a su criterio, la via correspondiente era la via administrativa o la via judicial
contencioso administrativa.

30. Esta Corte observa que la judicatura accionada se limitd a sefialar que la parte
accionante no ha aportado “prueba fehaciente de la gravedad de los dafios que
relata han sufrido con motivo de la resolucién impugnada”. Al respecto, es
necesario enfatizar que las presuntas vulneraciones de derechos que se alegan a
través de una accion de proteccion u otra garantia jurisdiccional no requieren tener
el caracter de graves para ser tuteladas por las y los jueces constitucionales, salvo en
el caso de la accion de proteccion en contra de particulares® y las medidas cautelares
conforme lo dispuesto en el articulo 27 de la LOGIJCC y en la jurisprudencia
constitucional®.

31. En consecuencia, las y los jueces constitucionales no pueden abstenerse de analizar
las vulneraciones de derechos que se alegan en la demanda de garantia jurisdiccional
porque, a su criterio, estas no son graves. De acuerdo con el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, es obligacion de las y los jueces
constitucionales analizar los hechos y las alegaciones de las partes de forma integral,
con el fin de verificar si, en efecto, los actos u omisiones cuestionados producen

8 El articulo 41 de la LOGJCC establece que, “La accion de proteccién procede contra: (...) 4. Todo acto
u omisién de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las
siguientes circunstancias: (...) ¢) Provoque daiio grave...”.

° Esta Corte ha sostenido que deben verificarse los siguientes requisitos para que procedan las medidas
cautelares: i) hechos creibles o verosimilitud; ii) inminencia; iii) gravedad; y, iv) derechos amenazados o
que son vulnerados. Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 66-15-JC de 10 de septiembre

de 2019, parr. 29; sentencia No. 16-16-JC/20 de 30 de septiembre de 2020, parr. 45.
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vulneraciones de derechos que deban ser tuteladas y reparadas de forma integral por
la justicia constitucional asi como, contestar motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes?®,

32. En el presente caso, la Corte Constitucional verifica que la judicatura accionada
fundamentd la improcedencia de la accion de proteccion al considerar que existian
otras vias judiciales ordinarias que, a su criterio, eran las adecuadas para la solucion
del conflicto, sin verificar de forma previa la existencia o no de vulneraciones de
derechos constitucionales, con independencia de si estas eran 0 no graves. En
consecuencia, la judicatura accionada vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion.

33. Por ultimo, respecto de los argumentos relacionados con los hechos de origen
conforme los parrafos 11 y 12 supra, esta Corte no se pronunciara sobre los mismos
dado que no encuentra que se cumplan los pardmetros establecidos para ello. Si bien
se ha identificado la vulneracion de un derecho procesal por parte de la autoridad
judicial accionada, esta Corte no observa que el caso cumple con los demas
pardmetros para realizar el examen de merito, entre los cuales, se incluye contar con
elementos de gravedad, novedad, relevancia nacional o inobservancia de
precedentes establecidos por este Organismo?!,

5. Decision
34. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2428-16-EP.

2. Declarar que la sentencia dictada el 18 de octubre de 2016 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

3. Disponer como medidas de reparacion:

i. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 18 de octubre de 2016 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia

del Guayas dentro de la accion de proteccion No. 09571-2016-02791.

ii. Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas para que, previo sorteo, se

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41.
11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 56.
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integre una nueva Sala que conozca y resuelva el recurso de apelacion
interpuesto de acuerdo con los parametros minimos de motivacion.

35. Notifiquese y camplase.
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SENTENCIA No. 2428-16-EP/21

VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria

1. Estoy de acuerdo con la decision pero no con todos los argumentos esgrimidos en la
sentencia No. 2428-16-EP/21, con ponencia de la jueza Daniela Salazar Marin, por las
razones que expongo a continuacion.

2. El caso se origina en una accion de proteccion presentada por una organizacion de
acuacultores contra la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca. La Asociacion afirmé estar en posesion,
de forma pacifica e ininterrumpida, de una superficie en la que trabajaban, que fue
arbitrariamente desalojada y que se vulneraron varios derechos constitucionales. La
accion se desech6 en primera instancia y se confirm6 en segunda. Plantearon accion
extraordinaria de proteccion.

3. Me permito hacer dos comentarios sobre la sentencia: i) el analisis sobre la falta de
respuesta de una pretensién; ii) la gravedad de las violaciones para la procedencia de
una accién de proteccion.

i) El andlisis sobre la falta de respuesta de una pretension

4. La sentencia analiza el derecho a la motivacion y utiliza el precedente constitucional,
propio para las acciones de proteccion, que exige el cumplimiento de tres requisitos: i)
enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; y, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos.

5. Si bien, de acuerdo con el precedente, la sentencia tiene sustento y la motiva de
forma adecuada, considero, como lo he expresado en ocasiones anteriores, que la Corte
debe precisar dicho precedente para evitar la ordinarizacion de la garantia
constitucional.

6. Desde mi opinidn, la sentencia impugnada tiene motivacion. Me parece que de la
lectura de los parrafos 26 y 27, de acuerdo con el estandar constitucional, se podria
considerar una sentencia motivada.

7. Uno de los problemas que tiene el tercer elemento, de creacion jurisprudencial, es
que permite valorar la apreciacion de la motivacién. En el caso sin duda alguna, desde
mi concepcion de los derechos, tiene un umbral de motivacion minimo y aceptable. El
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estandar de motivacion, como lo ha enfatizado la Corte reiteradamente, no puede entrar
a valorar la correccién del argumento.

8. La restriccion judicial para valorar la motivacion tiene entre sus sustentos el respeto
al principio y derecho a la independencia judicial interna. Una intromision inadecuada
en la motivacion puede afectar este principio y también puede restringir la libertad que
tiene un juez o jueza para motivar de acuerdo al derecho aplicable y a su comprensién
de la norma.

9. En el caso considero que la falta de respuesta a la alegacion de varios derechos
constitucionales supuestamente vulnerados por el desalojo, tiene relacion con la tutela
efectiva de derechos. En concreto con el primer elemento que es el “acceso a la
administracion de justicia”.

10. Se vulnera el primer elemento de la tutela efectiva cuando el juez o jueza no da
respuesta a las pretensiones del accionante o cuando, como acaba siendo en el caso, la
garantia no es eficaz, si el supuesto es que hubo efectivamente violacién de derechos
(que de acuerdo con los hechos de este caso no se podria afirmar).

11. La falta de respuesta a una alegacion de un derecho violado me parece que es mejor
analizado desde el primer elemento de la tutela judicial efectiva que de la motivacion.

ii) La gravedad de las violaciones para la procedencia de una accion de proteccion

12. La sentencia tiene un aporte importante que creo que no puede pasar inadvertido:
una reflexién sobre la gravedad de la violacion de derechos.

13. Uno de los (malos) argumentos de la sentencia de instancia es que desecha la
accion por considerar que en la audiencia no se probd fehacientemente la gravedad de
los dafios.

14. Con absoluta claridad, la sentencia aprobada por la Corte afirma:

Al respecto, es necesario enfatizar que las presuntas vulneraciones de derechos que se
alegan a traves de una accion de proteccion u otra garantia jurisdiccional no requieren
tener el cardacter de graves para ser tuteladas por las y los jueces constitucionales... En
consecuencia, las y los jueces constitucionales no pueden abstenerse de analizar las
vulneraciones de derechos que se alegan en la demanda de garantia jurisdiccional
porque, a su criterio, estas no son graves.

15. Si hay violacion de derechos, la gravedad es irrelevante. Tiene que declararse la
violacion derechos, si fuere el caso, y repararse. El requisito exigido por los jueces de
instancia, ademas de hacer inefectivas a las garantias constitucionales, estad prohibido
por la Constitucion.!

1 Constitucidn, articulos 11.3 (inciso segundo) y 11.8 (inciso segundo).
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16. Por lo dicho, estoy de acuerdo con la decision, salvo con el argumento de violacion
de la motivacion por considerar que el derecho a la tutela judicial efectiva era mas
adecuado y pertinente.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Ramiro Avila
Santamaria, en la causa 2428-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 03 de junio
de 2021, mediante correo electrdnico a las 07:41; y, ha sido procesado conjuntamente
con la Sentencia.- Lo certifico.
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