CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1-25-IN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 23 de enero de 2025
CASO 1-25-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1-25-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién publica de inconstitucionalidad planteada en
contra del Decreto Ejecutivo 500 y, por existir unidad normativa, también del Decreto Ejecutivo
505, expedidos por el presidente de la Republica, al considerar que la figura del encargo de la
Presidencia de la Republica a través de la expedicion de un decreto ejecutivo es incompatible con
el articulo 146 de la Constitucion.

1. Antecedentes

1. EI 07 de enero de 2025, Gabriel Santiago Pereira Gomez, por sus propios derechos,
present6 una accién pablica de inconstitucionalidad, por razones de fondo, en contra
de los Decretos Ejecutivos 494 de 04 de enero de 2025 y 500 de 07 de enero de 2025!
expedidos por el presidente de la Republica, Daniel Noboa Azin.

2. Por sorteo electronico de 07 de enero de 2025, le correspondié el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. Enauto de 10 de enero de 2025, el Primer Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte
Constitucional admitié la causa a tramite exclusivamente respecto del Decreto
Ejecutivo 500 y nego el pedido de suspension provisional del mismo.?

L El Decreto Ejecutivo 500 fue publicado en el octavo suplemento del Registro Oficial 716 de 07 de enero
de 2025. La fe de erratas solicitada por el presidente de la Republica mediante oficios T.428 -SGJ-25-006
y T.428-SGJ-25-008 de 07 de enero de 2025, respecto del texto del décimo segundo considerando del
Decreto Ejecutivo 500, fue publicada en el noveno suplemento del Registro Oficial 716 de 07 de enero de
2025.

2 El Tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Karla Andrade
Quevedo y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien emitio un voto concurrente al considerar que
se cumplieron los requisitos para la procedencia de la medida cautelar solicitada. Ademas, el Tribunal corri6
traslado con el auto a la Presidencia de la Republica y a la Procuraduria General del Estado a fin de que
intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo 500; requiri6 a la
Presidencia de la Republica remitir la documentacién que dio origen al Decreto Ejecutivo 500; y, dispuso
poner en conocimiento del pablico la existencia del proceso. La Presidencia y la Procuraduria General del
Estado dieron cumplimiento el 13 y 15 de enero de 2025, respectivamente. Asimismo, el Tribunal resolvié
poner el caso en conocimiento del Pleno de la Corte Constitucional para que considere una excepcion al
orden cronolégico a fin de darle tratamiento prioritario a la presente causa.
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4. EI 14 de enero de 2025, presentaron un escrito, en calidad de amici curiae, Joao Aaron
Acufia Figueroa y otros, por sus propios derechos. Asimismo, el 15 de enero de 2025,
ingreso un escrito a la presente causa Maria Veronica Abad Rojas.

5. En sesion de 16 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la
solicitud de modificar el orden cronoldgico de tramitacion de causas a fin de darle
tratamiento prioritario a la presente accion. *

6. Enauto de 17 de enero de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento.
2. Competencia

7. Enlos numerales 2 y 4 del articulo 436 de la Constitucién y en los articulos 75, 98 y
135 de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para
decidir sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad contra actos normativos y
actos administrativos con efectos generales.

3. Decreto ejecutivo impugnado

8. EIl accionante impugna la constitucionalidad por razones de fondo del Decreto
Ejecutivo 500 de 07 de enero de 2025 expedido por el presidente de la Republica,
cuyo articulado establece:

Avrticulo 1.- Encargar la Presidencia de la Republica a la economista Cynthia Natalie
Gellibert Mora, Vicepresidenta Constitucional de la Republica por efecto del articulo 150
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, desde las 17h00 del jueves 09 de enero
de 2025, hasta las 16h59 del domingo 12 de enero de 2025; en razén de la ausencia
temporal del Presidente de la Republica por la circunstancia de fuerza mayor expuesta en
la parte considerativa de este Decreto Ejecutivo.

Avrticulo 2.- Mientras dure la ausencia temporal del Presidente de la Republica, el Mgs.
Daniel Noboa Azin, no utilizara ningln recurso publico, ni recibird remuneracion alguna.

3 Damaris Juverlys Alava Navarrete, Alexandra Manuela Arce Pldas, Rosa Margarita Arotingo Cushcagua,
Jordan Josue Arroyo Cabeza, Rina Maria Canto Aguilar, Gloria Elizabeth Cérdova Riera, Pierina Sara
Mercedes Correa Delgado, Esther Adelina Cuesta Santana, Junior Michael Ganchozo Méarquez, Jonathan
Rolando Gomez Tipéan, Bryan Steveen Gonzélez Ramirez, Gustavo Roberto Jara Espinoza, Lenin José Lara
Rivadeneira, Enyelind Flor L&zaro Herndndez, José Ernesto Maldonado Cérdova, Victor Clemente Medina
Mera, Patricia Monserrat Mendoza Jiménez, Valeria Lizbeth Montenegro Valencia, Karen Elizabeth
Montoya Bajafia, Franklin Alexander Moya Benitez, Jheison Enrique Orellana Shonda, Camila Ximena
Ortiz Rivas, Johanna Cecibel Ortiz Villavicencio, Sixto Antonio Parra Tovar, Shirley del Rocio Plaza
Rosales, Yngrid Patricia Quimis Vite, José Leonardo Quiroz LIumi, Daniel Gustavo Ramos Caceres, Karol
Valentina Regalado Matute, Gladys Elizabeth Rueda Baez, Ricardo Ulcuango Farinango, Cristhian
Antonio Vega Quezada y Dayana Elizabeth Zambrano Airas.

4 Con siete votos a favor y dos votos en contra de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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Articulo 3.- Requiérase al Consejo Nacional Electoral que coordine la respectiva
asignacion de seguridad al Mgs. Daniel Noboa Azin.

Articulo 4.- La ausencia temporal del Presidente de la Republica podra terminar
anticipadamente, por decision del Mgs. Daniel Noboa Azin.

Articulo 5.- Notifiquese el presente Decreto Ejecutivo a la Asamblea Nacional, al
Consejo Nacional Electoral y demés entidades que corresponda.

DISPOSICION FINAL

Este Decreto Ejecutivo entrara en vigencia a partir de la fecha de su suscripcién, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la parte accionante

9. EI accionante alega que el decreto impugnado contraviene el articulo 145 de la
Constitucidn que regula las causales de cese de funciones del presidente y el articulo
146 de la Constitucion que, ante la ausencia temporal o definitiva del presidente o
vicepresidente, regula el procedimiento para el reemplazo o sucesion del cargo.

10. Seniala que “la vicepresidenta de la Republica Maria Verdnica Abad Rojas, no ha
terminado su periodo de funciones que concluye el 24 de mayo de 2025, no ha
presentado renuncia de su cargo a la Asamblea Nacional, no ha sido destituida por
juicio politico, no ha sido declarada incapacitada fisica o mental para ejercer el cargo,
no ha abandonado el cargo, ni ha sido sujeta de revocatoria de mandato [...]”. Por lo
que, luego de citar textualmente el articulo 145 de la Constitucion, indica que
“[n]inguna de estas causales [de cesacion de funciones] se ha establecido en el caso
de la Vicepresidenta [sic] Maria Veronica Abad Rojas, quien se le ha nombrado dos
‘reemplazos’ en su cargo”.

11. Aduce que el articulo 146 de la Constitucion delimita los supuestos en los cuales se
considera que el presidente de la Republica estd en ausencia temporal. Al respecto,
explica que dicha ausencia puede deberse a causas voluntarias e involuntarias, las
cuales comprenden casos de “[e]nfermedad u otra circunstancia de fuerza mayor que
limite su capacidad para ejercer funciones” y “[l]icencia otorgada por la Asamblea
Nacional”, respectivamente. Agrega que la ausencia temporal estd limitada a tres
meses y que la vicepresidenta de la Republica “es designada como la instancia
inmediata para asumir las funciones presidenciales”, en concordancia con el principio
de continuidad administrativa y el “rol de apoyo constitucional al Presidente”.
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12. Sobre la licencia, menciona que el érgano legislativo realiza un control sobre el uso
de la figura lo cual evita abusos de poder y garantiza la transparencia. En cuanto a la
causal de “fuerza mayor”, cita un extracto de la sentencia 23-20-CN/21 y acumulados
y concluye que el Decreto Ejecutivo 500 es un “acto de violencia politica” que busca
“menoscabar o disminuir el accionar de la Sra. Vicepresidenta de la Republica”, quien
fue designada por eleccion popular el 15 de octubre de 2023. Por lo que, a su criterio,
“Los decretos que designa Vicepresidenta de la Republica y encarga por unos cuantos
dias contradice disposiciones de la Constitucion relacionadas con las funciones y
atribuciones de los funcionarios publicos, esta implica actividades o funciones que
exceden las competencias constitucionales de la Vicepresidencia y que deben ser
cumplidas dentro del territorio nacional y sean compatibles a su dignidad”.

13. Agrega que se pretende “burlar la Constituciéon™ al realizar una “interpretacion
antojadiza” de la sentencia 002-10-SIC-CC evitando cumplir lo dispuesto en el inciso
2 del articulo 93 del Codigo de la Democracia. Al respecto, considera que el
presidente no puede hacer camparia en ejercicio de sus funciones con la finalidad de
no permitir que Maria Verdnica Abad Rojas ejerza la Presidencia.

14. Por lo expuesto, solicita que se declare la inconstitucionalidad del Decreto 500 y se
lo expulse del ordenamiento juridico.

4.2. Argumentos de la parte accionada
4.2.1. Argumentos de la Presidencia de la Republica

15. Mediante informe presentado el 13 de enero de 2025, el secretario general juridico
encargado de la Presidencia de la Republica sefiala que en el auto de admision de la
presente causa no se habria explicado por qué el decreto impugnado no es un acto
administrativo con efectos individuales. Asimismo, aduce que el Decreto Ejecutivo
500 responde a la aplicacion del articulo 146 de la Constitucidn y que ni los casos de
ausencia temporal del presidente de la Republica ni la subrogacién presidencial son
objeto de control por parte de la Corte Constitucional.

16. Sobre la presunta infraccion del articulo 145 de la Constitucion, considera que las
alegaciones del accionante se limitan a evidenciar su inconformidad con la actuacion
del presidente de la Republica “0 quizd, a obtener una interpretacion de la norma
dirigida a determinar que las disposiciones del articulo 145 de la Constitucién de la
Republica resultan aplicables también a la figura de la Vicepresidencia”. Sin perjuicio
de lo anterior, explica que no se ha alegado la ausencia definitiva de la vicepresidenta
electa sino su ausencia temporal de conformidad con el articulo 149 de la
Constitucion, cuestion que no puede ser objeto de analisis en la presente accion
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considerando que la demanda de inconstitucionalidad no fue admitida a tramite
respecto del Decreto Ejecutivo 494.

17. En cuanto a la presunta infraccion del articulo 146 de la Constitucion, manifiesta que
actualmente quien ejerce la Vicepresidencia de la Republica es Cynthia Natalie
Gellibert Mora, pues el articulo 150 de la Constitucion faculta al presidente de la
Republica a designar un reemplazo ante la ausencia temporal de la vicepresidenta
electa. Por lo que, “independientemente del anlisis que corresponda a la causal de
ausencia temporal del Presidente de la RepUblica, el articulo 1 del decreto impugnado
en lo que respecta al sujeto a quien va dirigido el encargo, es plenamente valido y se
presume constitucional”, ya que el Decreto Ejecutivo 494 no es objeto de control
constitucional.

18. Sostiene que segun el primer inciso del articulo 146 de la Constitucion, “quien ejerce
la Vicepresidencia de la Republica reemplazara al Presidente en caso de ausencia
temporal de éste. Es decir que, en estricto sentido, y por efecto del decreto impugnado,
la Presidenta de la RepuUblica se encuentra en el rol de encargada o reemplazante”.
Agrega que el articulo refiere que el reemplazante serd “quien ejerza” la
vicepresidencia y no se limita al vicepresidente electo, a fin de “evitar una acefalia en
la institucionalidad”. Estima que no existe violencia politica ni se han menoscabado
las atribuciones de la vicepresidenta electa, pues “ante su ausencia tras vacaciones y
el incumplimiento de las funciones asignadas por el Presidente de la Republica,
resulta necesario garantizar la continuidad de las funciones de administracion
estatales”.

19. En lo relativo a las causas de ausencia temporal del presidente, menciona que,
mientras la causal de fuerza mayor justificaria su ausencia por hasta tres meses y solo
requiere ser notificada a la Asamblea Nacional, la licencia durara hasta por treinta
dias y debe ser aceptada o negada por el 6rgano legislativo, lo cual “la convierte en
una figura no apta para la campafia electoral de un presidente/candidato”.
Posteriormente, explica que el presidente no esta obligado a someterse a la licencia
contemplada en el articulo 93 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas (“Codigo de la Democracia™) al no ser aplicable a su caso concreto y que,
el accionante pretende un pronunciamiento sobre esta norma pretendiendo
desnaturalizar los fines del control constitucional.

20. Finalmente, sobre la causal de fuerza mayor utilizada en el Decreto Ejecutivo 500,
describe que el primer dia de campafia electoral un grupo de ciudadanos y autoridades
del Estado concurrieron al Palacio de Carondelet a mostrarle su apoyo, sin que se
haya tratado de un acto organizado. Ante esto, “por cortesia, el Presidente de la
Republica saluddé a la ciudadania, y dedicé unas pocas palabras enfocadas en la
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defensa de la democracia, mas nunca incité al voto”. Sin embargo, aquella actuacion
habria provocado requerimientos de informacién y denuncias, sin que haya sido
previsible “que este acto propio de su cargo, se entenderia por los diferentes actores
del proceso electoral como un acto proselitista”. Asimismo, considera que esta
circunstancia era irresistible “al resultar casi imposible diferenciar entre las
actuaciones de candidato o presidente electo, puesto que el mismo tiempo del
Presidente de la Republica implica un recurso publico”, haciendo necesario recurrir a
la ausencia temporal. Es asi que considera que “la fuerza mayor deviene de la
necesidad de realizar campafa electoral de forma separada y con una marcada
diferencia con los actos de ejercicio del cargo de Presidente de la Republica”.

21. Por lo expuesto, solicita que se deseche la demanda.
4.2.2. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

22. Mediante escrito de 15 de enero de 2025, el director nacional de patrocinio y delegado
del procurador general del Estado, solicito que se desestime la demanda considerando
que el Decreto Ejecutivo 500 ha dejado de surtir efectos por su derogatoria a través
del Decreto Ejecutivo 504 de 12 de enero de 2025.

5. Analisis constitucional
5.1. Naturaleza del decreto ejecutivo impugnado

23. La Presidencia de la Republica ha alegado que el Decreto Ejecutivo impugnado no
seria objeto de control de constitucionalidad y que esta Corte no ha justificado que el
mismo no tenga Unicamente efectos individuales.

24. Al respecto, cabe aclarar que, de acuerdo con la Constitucion, las normas y actos del
poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales,
caso contrario careceran de eficacia juridica.> De modo que el ordenamiento juridico
ecuatoriano contiene diversos mecanismos jurisdiccionales, tanto en la justicia
ordinaria como en la justicia constitucional, a través de los cuales se puede y se debe
controlar la constitucionalidad de los distintos tipos de actos del poder publico. En el
caso de la Corte Constitucional, al ser el maximo 6rgano de control, interpretacion y
administracion de justicia constitucional, esta cumple el rol de conocer y resolver las
acciones publicas de inconstitucionalidad contra actos normativos y actos
administrativos, ambos de caracter general, que sean emitidos por cualquier autoridad
publica.

5 Constitucion, articulo 424: “Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con
las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica”.
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25. A lo largo de los afos, la jurisprudencia de esta Corte ha desarrollado qué debe
entenderse tanto por actos normativos como por actos administrativos, con el objetivo
de dilucidar el tipo de control al que se encuentran sometidos. Pese a ello, hay
actuaciones de autoridades publicas que exceden las caracteristicas habituales de los
actos normativos y/o administrativos, dificultando su distincion. En aquellos casos no
es posible quedarse en categorias cerradas o estaticas bajo definiciones otorgadas por
el derecho administrativo o parlamentario. Por el contrario, corresponde centrarse,
principalmente, en el tipo de efectos que acarrean, pues el empleo cerrado de esas
categorias no puede constituir una barrera para que ciertos actos queden por fuera del
control constitucional ya que aquello violaria el principio de supremacia
constitucional.® Asi, por ejemplo, se ha determinado que las resoluciones del COE
Nacional durante la pandemia de COVID-19, lineamientos del Ministerio de Salud’
o resoluciones de la Corte Nacional de Justicia por fuera de la facultad del articulo
184.2 de la Constitucion® pueden ser objeto de acciones publicas de
inconstitucionalidad porque, independientemente de su calificacion o denominacion,
surten efectos generales y el fin del control abstracto de constitucionalidad es
garantizar su conformidad con la Constitucion.

26. En este caso en concreto, por la fundamentacion y las disposiciones que contiene el
decreto impugnado, se evidencia que tiene una naturaleza sui generis sobre la cual no
ha existido un pronunciamiento previo de parte de esta Corte. Esto, debido a que el
presidente de la Republica, a diferencia de sus antecesores, recurrid a la emision de
un decreto ejecutivo para declarar la ausencia temporal de su cargo fundamentado en
la existencia de lo que considera es una situacion de fuerza mayor que le impediria
ejercer sus funciones, razon por la cual “encarga” la Presidencia de la Republica.

27. Para esta Corte, tal proceder, no puede ser entendido como un acto que solo tiene
efectos particulares o individuales. EIl hecho de que, a través de un decreto ejecutivo,
el presidente se “despoje” del ejercicio de su cargo y “entregue” el ejercicio de las
funciones de jefe de Estado y jefe de gobierno a una tercera persona, no se constrifie
a un simple nombramiento o designacion. Por la envergadura del cargo, el régimen
de ausencias, licencias y reemplazos esta reglado directamente por la Constitucién y
su alteracion, a través de una norma o acto de rango infra constitucional, puede atentar
directamente a la supremacia constitucional. Adicional a ello, la entrega del “cargo”,
implica el ejercicio de competencias y atribuciones exclusivas, también, de rango
constitucional, las cuales tienen efectos generales en la vida y los derechos de toda la
ciudadania, acarrean afectaciones al ordenamiento juridico y repercuten directamente

& Al respecto revisar CCE, sentencia 2-20-1A, 21 de noviembre de 2024.
" CCE, sentencia 127-21-IN/23, 10 de mayo de 2023.
8 CCE, sentencia 8-20-1A/20, 05 de agosto de 2020, parr. 35.
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en la institucionalidad del Estado y la democracia misma.

28. En consecuencia, resulta evidente para esta Corte que el decreto ejecutivo impugnado,
al disponer la ausencia temporal del cargo por una causal de fuerza mayor y encargar
la Presidencia, tiene una doble dimensidon. Esto, dado que no solo genera efectos para
quien recibe las “competencias” de forma individual —sobre lo cual no corresponde
a este Organismo pronunciarse—° sino que también tiene efectos generales, dado que
incide directamente en las reglas constitucionales de reemplazo del cargo de
presidente ante su ausencia temporal e implica que quien ocupa el cargo de presidente
de la Republica asuma todas las atribuciones para el ejercicio de esas funciones. Por
lo que, el ejercicio del encargo tiene una repercusion nacional y consecuencias, tanto
de alcance normativo como administrativo, que lo hace objeto de control
constitucional.

5.2. El control de constitucionalidad ante una derogatoria

29. El control abstracto de constitucionalidad tiene como principal objetivo garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico al identificar incompatibilidades de
disposiciones infra constitucionales respecto de la Constitucion. Este control se rige
por los principios previstos en el articulo 76 de la LOGJCC.

30. La Corte ha sefialado que es competente para realizar control de constitucionalidad
de disposiciones derogadas y declarar su inconstitucionalidad, siempre y cuando las
mismas tengan la potencialidad de producir efectos contrarios a la Constitucion o en
caso de que se presuma la unidad normativa por existir disposiciones que repliquen
el contenido de las que fueron reemplazadas, conforme lo establece el articulo 76
nameros 8 y 9 de la LOGJCC.

31. En este caso, la Corte Constitucional constata que el decreto ejecutivo impugnado, en
este momento, ya no se encuentra vigente. Por lo que, corresponde verificar Si se
enmarca en uno de los siguientes supuestos: (i) unidad normativa o (ii) efectos
ultractivos.

32. Enrelacién a la unidad normativa (i), analizado el Decreto Ejecutivo 500, se encuentra
que su contenido fue reproducido en el Decreto Ejecutivo 505, como se evidencia a
continuacion:

® Como han sefialado diversos Tribunales de Admision de la Corte Constitucional, la designacion de
autoridades publicas no surte efectos generales porque sus destinatarios estan plenamente identificados,
surten efectos directos y afectan la situacion juridica de estos. Ademas, este tipo de actos esta sujeto al
control de autoridades judiciales en caso de que se aleguen posibles vulneraciones de derechos.
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Decreto Ejecutivo 500

Decreto Ejecutivo 505

Articulo 1.- Encargar la Presidencia de la
Replblica a la economista Cynthia Natalie
Gellibert Mora, Vicepresidenta Constitucional de
la Republica por efecto del articulo 150 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, desde
las 17h00 del jueves 09 de enero de 2025, hasta las
16h59 del domingo 12 de enero de 2025; en razon
de la ausencia temporal del Presidente de la
Republica por la circunstancia de fuerza mayor
expuesta en la parte considerativa de este Decreto
Ejecutivo.

Articulo 1.- Encargar la Presidencia de la
Republica del Ecuador a la economista Cynthia
Natalie  Gellibert ~ Mora,  Vicepresidenta
Constitucional de la Republica por efecto del
articulo 150 de la Constitucion de la Reptiblica del
Ecuador, desde las I18h00 del dia jueves 16 de enero
de 2025 hasta las 22h00 del dia domingo 19 de
enero de 2025; en razon de la ausencia temporal
del Presidente de la Republica por las razones
expuestas en la parte considerativa de este Decreto
Ejecutivo.

Articulo 2.- Mientras dure la ausencia temporal
del Presidente de la Republica, el Mgs. Daniel
Noboa Azin, no utilizara ningln recurso publico,
ni recibira remuneracion alguna.

Articulo 2.- Durante la vigencia de este Decreto
Ejecutivo, el Presidente de la Republica, Daniel
Noboa Azin, no utilizara ningan recurso publico ni
recibira remuneracién alguna.

Articulo 3.- Requiérase al Consejo Nacional
Electoral que coordine la respectiva asignacion de
seguridad al Mgs. Daniel Noboa Azin.

Articulo 3.- Notificar al Consejo Nacional
Electoral que se utilizara el mismo contingente de
seguridad que fue asignado al candidato, Daniel
Noboa Azin, entre el 09 al 12 de enero de 2025.

Articulo 4.- La ausencia temporal del Presidente
de la Republica podra terminar anticipadamente,
por decisién del Mgs. Daniel Noboa Azin.

Articulo 4.- La ausencia temporal del Presidente
de la Republica podrd terminar anticipadamente,
por decision del Mgs. Daniel Noboa Azin.

Articulo 5.- Notifiquese el presente Decreto
Ejecutivo a la Asamblea Nacional, al Consejo
Nacional Electoral y demas entidades que
corresponda.

Articulo 5.- Notifiquese el presente Decreto
Ejecutivo a la Asamblea Nacional, en
cumplimiento de la frase final del primer inciso del
articulo 41 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa.

DISPOSICION FINAL.- Este Decreto Ejecutivo
entrara en vigencia a partir de la fecha de su
suscripcion, sin perjuicio de su publicacién en el
Registro Oficial.

Este Decreto Ejecutivo entrard en vigencia a partir
de su suscripcion, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

33. De lo expuesto, dado que el articulo 76 numeral 9 de la LOGJCC prevé que se
configura la unidad normativa cuando las disposiciones acusadas o su contenido se
encuentran reproducidos en otros textos no demandados, esta Corte determina que en
este caso corresponde que se analice el contenido de ambos decretos, en tanto el
contenido basico relevante del Decreto Ejecutivo 500 se encuentra reproducido en el
Decreto Ejecutivo 505.

34. Ahora, en relacion a los efectos ultractivos (ii), se encuentra que estos tienen la

potencialidad de producir efectos contrarios a la Constitucion ain después de haber

perdido vigencia en virtud de que, a través de decretos ejecutivos, se entrega la

Presidencia de la Republica a una tercera persona y, como ya quedo establecido, dada

la amplitud de las competencias de rango constitucional que trae consigo el cargo de

presidente, su ejercicio tiene consecuencias para el ordenamiento juridico y el
funcionamiento del Estado, incluso, después de haber perdido vigencia. En otras
palabras, quien ocupa dicho cargo asume facultades constitucionales tales como
expedir normas reglamentarias, nombrar autoridades, suprimir o crear ministerios,
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dictar estados de excepcién o ser la maxima autoridad de las Fuerzas Armadas, todas
las cuales, si son ejercidas, tienen la potencialidad de seguir surtiendo efectos luego
de que su “encargo” termine.

35. Finalmente, es preciso dejar claro también que la corta vigencia de los decretos
ejecutivos no puede constituir per se un impedimento para que este Organismo realice
el control abstracto de constitucionalidad, méas adn, teniendo en cuenta que el Decreto
Ejecutivo 505 tiene la misma naturaleza y objetivo que el Decreto Ejecutivo 500 y
que también fue emitido por el presidente de la Republica. Dejar de conocer actos del
poder publico con periodos de vigencia cortos podria provocar que las autoridades
publicas utilicen la derogatoria y reemplazo de sus actos como un mecanismo para
evadir el control constitucional.

5.3. Planteamiento de problemas juridicos

36. El articulo 79 numeral 5 literal b) de la LOGJCC determina que en las acciones
publicas de inconstitucionalidad los accionantes estan compelidos a cumplir con
cierta carga argumentativa. Esto, en tanto dispone que las demandas de
inconstitucionalidad deben contener “argumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad normativa”,
pues debe contener un fundamento minimo a partir del cual sea posible cuestionar la
presuncién de constitucionalidad de la que gozan las normas impugnadas (articulo
76.2 LOGJCC).1°

37. Como se desprende de los parrafos 10-12 ut supra, el accionante sefiala que Maria
Veronica Abad Rojas no se ha visto incursa en una de las causas de cese de funciones
del articulo 145 de la Constitucion, por lo que, ante la ausencia temporal del
presidente de la Republica, la vicepresidenta “es designada como la instancia
inmediata para asumir las funciones presidenciales”, conforme al articulo 146 de la
Constitucién. Ahora, toda vez que las referencias del accionante al articulo 145y a
que no ha ocurrido una cesacion de funciones ni ausencia temporal de la
vicepresidenta tienen relacion con el Decreto Ejecutivo 494, no se planteara un
problema juridico, pues en el auto de 10 de enero de 2025, el Tribunal de la Sala de
Admisidn considerd que no era objeto de la accién publica de inconstitucionalidad.

38. Ahora bien, ante las alegaciones que sostienen que el “encargo” de la Presidencia de
la Republica a una tercera persona (ante una ausencia temporal de la vicepresidenta),
por la existencia de una presunta fuerza mayor, es incompatible con el régimen de
reemplazo de la Presidencia de la Republica previsto en el articulo 146 de la

10 CCE, sentencia 36-18-1N/24, 08 de febrero de 2024, parr. 69 y sentencia 9-14-IN/22, 02 de noviembre
de 2022, pérr. 21.
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Constitucion, se formula el siguiente problema juridico: ¢El encargo de las
funciones de presidente de la Republica a través de un Decreto Ejecutivo es
compatible con el articulo 146 de la Constitucion?

39. En cuanto al parrafo 13 ut supra, el accionante sostiene que el presidente de la
Republica debe acatar lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 93 del Codigo de la
Democracia pues, de lo contrario, incurriria en una infraccion electoral grave. No
obstante, este cargo no refleja argumentos de incompatibilidad con la Constitucion
sino de desacuerdo del accionante respecto al proceder del presidente en relacion con
hacer camparia politica. Al respecto, a esta Corte no le corresponde pronunciarse
sobre la existencia de presuntas infracciones electorales —cuestion que es de
competencia exclusiva del Tribunal Contencioso Electoral— toda vez que el ejercicio
del control abstracto de constitucionalidad est4 delimitado a la tarea de contrastar las
disposiciones impugnadas con la Constitucion. Dado que analizar lo solicitado por el
accionante desnaturalizaria la competencia de esta Corte, no se planteara un problema
juridico al respecto.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢El encargo de las funciones de presidente de la Republica a través de un
Decreto Ejecutivo es compatible con el articulo 146 de la Constitucion?

40. Para responder a este problema juridico es importante empezar por dejar en claro que
el ejercicio del poder publico en un Estado constitucional y democratico como es el
Ecuador, esta sometido a la Constitucion.!! Esto implica que el régimen aplicable al
ejercicio de la Presidencia de la RepuUblica, se encuentra expresamente regulado por
esta y determina, entre otros, los requisitos para ser presidente, el periodo de duracion
del cargo, su reeleccion, sus competencias y atribuciones, las causales de cese de
funciones, la ausencia temporal y la sucesién presidencial.

41. En esa linea, en el articulo 146 de la Constitucién el constituyente previo, tanto las
causas por las que un presidente puede ausentarse temporalmente como el mecanismo
de reemplazo durante su ausencia, el cual —para evitar vacios de poder e inestabilidad
politica— se activa de modo automatico y de iure. Por ello, en caso de ausencia
temporal en la Presidencia de la Republica, este articulo dispone que, de forma
automatica e inmediata, “lo reemplazara quien ejerza la Vicepresidencia”, funcion

11 Constitucién, articulo 1: “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma
de republica y se gobierna de manera descentralizada”.

11
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que se encuentra, a su vez, regulada a través de los articulos 149 y 150 de la
Constitucion.?

42. Por la naturaleza y alcance de las competencias que ostenta el primer mandatario del
Ecuador, el ejercicio del cargo, per se, no puede ser sometido a un encargo,
delegacidn, subrogacion o entrega por fuera de las disposiciones previstas en la
Constitucion. Por mandato constitucional, el cargo de presidente solo puede ser
ejercido por quien se encuentre en la Presidencia de la Republica, mientras esta en
funciones, o por quien la Constitucion determina que es su reemplazo, segun
corresponda, en caso de ausencia temporal o definitiva. Esto no excluye la posibilidad
de delegar determinadas atribuciones suyas, de conformidad con la ley, sino que, en
este caso se refiere, al encargo de la funcion misma de presidente.

43. En consecuencia, revisados los decretos objeto de andlisis, esta Corte encuentra que
cuando el presidente de la Republica, en el articulo 1 de los Decretos 500 y 505,
dispone encargar la Presidencia, contradice lo previsto en el articulo 146 de la
Constitucion, pues como quedd establecido, no procede la figura de “entregar” la
Presidencia a través de un decreto ejecutivo. En caso de que se configure una ausencia
temporal o definitiva del presidente de la Republica, solo es posible que ocupe dicho
cargo, con las funciones y atribuciones que la Constitucion le otorga, quien ejerza la
Vicepresidencia, en virtud de lo previsto en los articulos 146, 149 y 150 de la
Constitucion, segln corresponda.

44. Ahora, en cuanto a las causas de ausencia temporal, el mismo articulo 146 establece
que “Se considerara ausencia temporal la enfermedad u otra circunstancia de fuerza

12 Constitucion, articulo 149: “Quien ejerza la Vicepresidencia de la Repiblica cumplira los mismos
requisitos, estara sujeto a las mismas inhabilidades y prohibiciones establecidas para la Presidenta o
Presidente de la Republica, y desempefiara sus funciones por igual periodo. La Vicepresidenta o
Vicepresidente de la Republica, cuando no reemplace a la Presidenta o Presidente de la RepuUblica, ejercera
las funciones que ésta o éste le asigne”.

Constitucion, articulo 150: “En caso de ausencia temporal de quien ejerza la Vicepresidencia de la
Republica, correspondera el reemplazo a la ministra 0 ministro de Estado que sea designado por la
Presidencia de la Republica. Seran causas de ausencia temporal de quien ejerza la Vicepresidencia de la
Republica las mismas determinadas para la Presidencia de la Republica. En caso de falta definitiva de la
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, la Asamblea Nacional, con el voto conforme de la
mayoria de sus integrantes, elegira su reemplazo de una terna presentada por la Presidencia de la Republica.
La persona elegida ejercera sus funciones por el tiempo que falte para completar el periodo”.

13 Al respecto, esta Corte ya ha establecido que “de una lectura realizada respecto del texto constitucional,
es evidente también que, en virtud de la clausula de remision prevista en el articulo 150 segundo inciso de
la Constitucién, estas causales se aplican de forma extensiva a la figura de la o el vicepresidente de la
Republica. De esta forma, esta remision normativa implica que la enumeracion cerrada de las causales del
articulo 146 en la ltima parte de su primer inciso de la Constitucion son directamente aplicables al articulo
150 segundo inciso, dado que ambos comparten un vinculo légico-juridico dentro del disefio institucional
previsto por la Constitucion.” CCE, sentencia 2-24-1C/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 50.

12
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mayor que le impida ejercer su funcion durante un periodo méximo de tres meses, o
la licencia concedida por la Asamblea Nacional”. Especificamente, respecto de la
causal de fuerza mayor, este Organismo ya ha determinado, de forma reiterada, que
se refiere a la existencia de eventos o circunstancias imprevisibles e irresistibles que
imposibiliten a la o el presidente de la Republica el ejercicio de su cargo vy el
cumplimiento de sus obligaciones constitucionales y legales durante un periodo
maximo de tres meses, sin que la fuerza mayor pueda “surg[ir] de una mera dificultad
en el ejercicio de las funciones”.'*

45. De modo que, la causal de fuerza mayor no se configura por la sola emision de un
decreto ejecutivo, pues esta depende de la ocurrencia de cuestiones de hecho que
imposibiliten temporalmente a la autoridad para ejercer su cargo y cumplir con las
funciones constitucionales que les correspondan.’® De tal manera que, segin ha
determinado esta Corte, su existencia y real ocurrencia esté ligada a los hechos que la
configuran y no a su mera declaracion a través de un decreto ejecutivo. Por
consiguiente, dentro del control abstracto de constitucionalidad, no corresponde a esta
Corte calificar la existencia 0 no de las circunstancias facticas de fuerza mayor
alegadas por el presidente de la Republica dentro de los decretos impugnados, pero
aquello no significa que la ausencia temporal bajo esta causal pierda su
excepcionalidad o que esté exenta del control juridico y politico que corresponda
segun el caso.

46. De lo expuesto hasta aqui, la Corte Constitucional concluye que tanto el articulo 1 del
Decreto Ejecutivo 500 como el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 505 son
inconstitucionales por contravenir el articulo 146 de la Constitucion. Ahora, si bien el
analisis de la presente sentencia se centra en el articulo 1 de los decretos ejecutivos
referidos, toda vez que el resto de disposiciones son accesorias al encargo de la
Presidencia, corresponde declarar la inconstitucionalidad de la totalidad de los
Decretos Ejecutivos 500 y 505.

7. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad 1-25-1IN.

2. Declarar la inconstitucionalidad de los Decretos Ejecutivos 500 de 07 de

14 CCE, dictamen 2-24-1C/24, 5 de diciembre de 2024, parrs. 59 y 62.
15 CCE, dictamen 2-24-1C/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 47 y 60.
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enero de 2025 y 505 de 16 de enero de 2025, expedidos por el presidente de
la Republica.

3. Notifiquese y publigquese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente), Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de enero de 2025.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1-25-IN/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez
1. Antecedentes

1. EI presidente constitucional de la Republica, Daniel Noboa Azin mediante Decreto
Ejecutivo 494 de 04 de enero de 2025, designd “como Vicepresidenta Constitucional
de la Republica del Ecuador a la economista Cynthia Natalie Gellibert Mora, [...] hasta
el 22 de enero de 2025 o hasta que la sefiora Maria Verdnica Abad Rojas se presente
y tome posesion de sus funciones en la Embajada del Ecuador en la Republica de
Tiirkiye.”

2. Parael 07 de enero de 2025, el presidente de la Republica expidio el Decreto Ejecutivo
500 a través del cual dispuso “Encargar la Presidencia de la Republica a la economista
Cynthia Natalie Gellibert Mora, Vicepresidenta Constitucional de la Republica por
efecto del articulo 150 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, desde las 17h00
del jueves 09 de enero de 2025, hasta las 16h59 del domingo 12 de enero de 2025

[...]".

3. El mismo dia—07 de enero de 2025—, Gabriel Pereira Gomez presentd demanda de
accion publica de inconstitucionalidad, por el fondo, en contra del Decreto Ejecutivo
494 de 04 de enero de 2025 y 500 de 07 de enero de 2025. Al respecto, mediante auto
de admisién de 10 de enero de 2025, el Primer Tribunal de la Sala de Admisién de este
Organismo, admitio a tramite la demanda Unicamente con relacion al Decreto
Ejecutivo 500.

4. A través del Decreto Ejecutivo 504, de 12 de enero de 2025, se decretd la derogatoria
expresa del Decreto Ejecutivo 500 de 07 de enero de 2025.

5. EI 16 de enero de 2025, el presidente de la Republica, Daniel Noboa Azin, nuevamente
mediante Decreto Ejecutivo 505 dispuso el encargo “de la Presidencia de la Republica
del Ecuador a la economista Cynthia Natalie Gellibert Mora, Vicepresidenta
Constitucional de la Republica por efecto del articulo 150 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, desde las 18h00 del dia jueves 16 de enero de 2025 hasta las
22h00 del dia domingo 19 de enero de 2025 [...]".

6. EIl 23 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional emitié la sentencia 1-25-
IN/25 (“sentencia”), a través de la cual aceptd la accion publica de

15
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inconstitucionalidad presentada y, en consecuencia, declaré “la inconstitucionalidad
de los Decretos Ejecutivos 500 de 07 de enero de 2025 y 505 de 16 de enero de 2025,
expedidos por el presidente de la Republica”.

2. Concurrencia

7. Si bien, quien suscribe se encuentra de acuerdo con la decision de aceptar la accién
presentada y por ende declarar la inconstitucionalidad de los Decretos Ejecutivos 500
y 505, resulta adecuado mencionar determinados aspectos, con relacion al abordaje del
caso in examine.

8. En primer lugar, se debe recordar que ante acciones de inconstitucionalidad
planteadas, esta Corte esta llamada a “analizar, en abstracto, si la norma impugnada
esta en contradiccion o no con la Constitucion, a través de la confrontacion material
de las disposiciones con las prescripciones constitucionales alegadas como
infringidas”.! De ahi que, a fin de garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento
juridico, el control no puede realizarse a la luz de situaciones concretas y particulares;
pues su control requiere una perspectiva general de la norma que estd siendo
cuestionada. La jurisprudencia ha sido enfatica en sefialar que “no le corresponde a la
Corte a través del control abstracto de constitucionalidad analizar los efectos de la

aplicacion de las normas impugnadas en situaciones juridicas particulares [...]”.2

9. A la luz de lo mencionado, el presente voto considera ajeno al control abstracto de
constitucionalidad el abordaje realizado por la decision de mayoria relacionado con
las causales de ausencia temporal del presidente de la Republica; ello por cuanto el
problema juridico planteado pretendia dilucidar si la figura del encargo resultaba
contraria a la Constitucion, no si la justificacion realizada por el primer mandatario
con relacion a la configuracion de una causal de fuerza mayor resultaba constitucional
0 no. Este analisis se encuentra reflejado, por ejemplo, en el parrafo 44 y siguientes de
la decision de mayoria. Mas en detalle, el razonamiento relativo a: “[...] la causal de
fuerza mayor no se configura por la sola emisidn de un decreto ejecutivo, pues esta
depende de la ocurrencia de cuestiones de hecho que imposibiliten temporalmente a la
autoridad para ejercer su cargo y cumplir con las funciones constitucionales que les
correspondan.”, corresponde a una valoracion de una situacion particular y no a un
control abstracto de constitucionalidad.

10. En segundo lugar, quien suscribe encuentra necesario cuestionar determinadas
categorizaciones hechas por este Organismo con relacién a que el mecanismo de

1 CCE, sentencia 59-21-IN/24, 14 de noviembre de 2024, parr. 27
2 CCE, sentencia 69-20-1N/24, 11 de julio de 2024, parr. 54; sentencia 63-20-1N/22, 13 de octubre de 2022,
parr. 39.
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reemplazo del presidente de la Republica: i) “[...] —para evitar vacios de poder e
inestabilidad politica— se activa de modo automatico y de iure; vy, ii) “en caso de
ausencia temporal en la Presidencia de la Republica, este articulo dispone que, de
forma automatica e inmediata, “lo reemplazara quien ejerza la Vicepresidencia” [...]”,
contenidas en el parrafo 41 de la sentencia.

11. Al respecto, el presente voto considera que no existe fundamento juridico contenido
en la sentencia ni en la CRE para haber fijado que el mecanismo contenido en el
articulo 146 de la norma suprema tiene las caracteristicas de “automatico” y “de iure”.
Si bien la Corte parte de una finalidad - evitar vacios de poder e inestabilidad politica-
aquella no solo no se desprende del texto constitucional sino que ademas permite
evaluar el tipo de control que ejerce este Organismo a través de acciones publicas de
inconstitucionalidad. Quien suscribe este voto considera que, la determinacion de la
sentencia con relacion al reemplazo “de forma automatica e inmediata” pareciera
atender una situacion particular —ajena al control abstracto de constitucionalidad—.
Lo altimo, principalmente, si se considera que la cuestion a resolver, planteada por la
mayoria, buscaba determinar si la figura del encargo, aplicada por el primer
mandatario, era constitucional o no; mas no dilucidar las caracteristicas del mecanismo
de reemplazo del presidente de la Republica en casos de ausencia temporal.

12. En el contexto expresado reposan las razones de la concurrencia.

HILDA TERESA Firmado

digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1-25-IN, fue presentado en Secretaria
General el 27 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 21:33; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 1-25-IN/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. En observancia de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), me permito fundamentar el
presente voto concurrente, respecto de la sentencia 1-25-IN/25, que declard la
inconstitucionalidad de los decretos 500 de 7 de enero de 2025 y 505 de 16 de enero
de 2025, en los siguientes términos.

2. En primer lugar, me permito referir, en su parte pertinente, al decreto ejecutivo 494
de 04 de enero de 2025 (“decreto 494”). En el mismo se cita los articulos 141, 147
numeros 5 y 9 de la Constitucion de la Republica (“CRE”) publicada el 20 de octubre
de 2008, y en el considerando final se menciona que “es facultad constitucional del
Presidente de la Republica designar al ministro o ministra que remplazara a la
Vicepresidenta de la Republica en caso de ausencia temporal” (énfasis agregado). Por
tanto, en el articulo 1 dispone: “Designar como Vicepresidenta Constitucional de la
Republica a la economista Cynthia Natalie Gellibert Mora, Secretaria General de
Administracion Publica y Gabinete” (énfasis anadido). Para ello, el articulo 2
establece que:

[...] Mientras dure la ausencia temporal de la sefiora Maria Veronica Abad Rojas,
encarguese a la Secretaria General de Administracion Puablica y Gabinete de la
Presidencia de la Republica, en ejercicio de las funciones de Vicepresidenta de Republica,
la funcién de articulacion y coordinacion de las entidades rectoras del Sistema Nacional
de Finanzas Publicas y del Sistema Nacional Descentralizado de Planificacién
Participativa [...] (énfasis agregado).

3. Para lo cual en la disposicion general unica se sefiala: “Encarguese la ejecucion del
presente Decreto Ejecutivo a la Vicepresidencia de la Republica [...]” (énfasis
anadido)”.

4. Tal y como se desprende de los textos referidos, el decreto 494 consiste en un acto de
la administracion publica de efectos individuales. Por lo tanto, coincido con la
sentencia de mayoria en la ratificacion de la inadmisibilidad de la accion de
inconstitucionalidad respecto de este.

5. En cuanto al decreto ejecutivo 500 de 07 de enero de 2025 (“decreto 500”), este se
refiere a los articulos 141, 147 numeral 5y 146 de la CRE. En su articulo 1 dispone:

18

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Carmen Corral Ponce

[...] Encargar la Presidencia de la Republica a la economista Cynthia Natalie Gellibert
Mora, Vicepresidenta Constitucional de la Republica por efecto del articulo 150 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, desde las 17h00 del jueves 09 de enero de
2025, hasta las 16h59 del domingo 12 de enero de 2025; en razon de la ausencia temporal
del Presidente de la Republica por la circunstancia de fuerza mayor expuesta en la parte
considerativa de este Decreto Ejecutivo [...] (énfasis agregado)

6. Conforme ha determinado la sentencia de mayoria, el decreto 500 es objeto de la
accion de inconstitucionalidad. Coincido en la procedencia de efectuar el control de
constitucionalidad de este, enfatizando en su caracter sui generis. No obstante, me
permito realizar las siguientes puntualizaciones.

7. De larevision del ordenamiento juridico, en su integralidad, se desprende la existencia
de dos regimenes en abstracto: i) el régimen de delegacion o encargo de funciones
dentro del Ejecutivo, acorde a los articulos 141, 147 numerales 3,5y 6, 149 y 151 de
la CRE asi como a los articulos 45, 66 y 69 del Cédigo Organico Administrativo
publicado el 07 de julio de 2017 (“COA”); vy, ii) el régimen de la ausencia temporal
del presidente y vicepresidente de la Republica conforme al articulo 146 de la
Constitucion. Estos regimenes son distintos, segin el andlisis que se expone a
continuacion.

i) El régimen de delegacion o encargo de funciones dentro del Ejecutivo

8. EIl ambito de ejercicio de la Funcion Ejecutiva se encuentra establecido en el articulo
141 de la CRE, asi: “La Presidenta o Presidente de la Republica ejerce la Funcion
Ejecutiva”, la misma que “estd integrada por la Presidencia y Vicepresidencia de la
Republica, los Ministerios de Estado y los demas organismos e instituciones
necesarios” (énfasis afiadido).

9. Entre las atribuciones del Primer Mandatario conforme al articulo 147 nameros 3, 5
y 6 de la CRE se encuentran: “3. Definir y dirigir las politicas publicas de la Funcion
Ejecutiva [...] 5. Dirigir la administracion publica en forma desconcentrada y expedir
los decretos necesarios [...] 6. Crear, modificar y suprimir los ministerios, entidades
e instancias de coordinacion” (énfasis agregado).

10. En el régimen presidencialista consagrado constitucionalmente, de conformidad con
el articulo 149 de la CRE, se establece que el ejercicio de la Vicepresidencia de la
Republica acontece en la circunstancia de que “reemplace a la Presidenta o Presidente
de la Republica”. Si no se encuentra en ese evento, quién ocupe el cargo de la
Vicepresidencia “ejercera las funciones que ésta o éste [(el Presidente)] le asigne”
(énfasis afiadido).
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11. Por su parte, el ejercicio de los Ministerios de Estado, acorde al articulo 151 de la
CRE, se circunscribe al desempefo de “competencias que se les asigne [...] mediante
decreto expedido por la Presidencia de la Republica”. (énfasis agregado)

12. En este contexto, dentro de la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica,
Ministerios y otras entidades que conforman la administracion publica central,
conforme al articulo 45 del COA, se determina que: “El Presidente de la Republica es
responsable de la administracion publica central”, siendo permitido que “en ejercicio
de la potestad de organizacion, la o el Presidente de la Republica puede crear,
reformar o suprimir los 6rganos o entidades de la administracion publica central,
cualquiera sea su origen, mediante decreto ejecutivo ” (énfasis afiadido).

13. En adicion el articulo 66 del COA indica:

[...] Si alguna disposicion atribuye competencia a una administracién publica, sin
especificar el érgano que la ejercerd, corresponde a la méaxima autoridad de esa
administracion publica determinarlo. Para la distribucion de las competencias asignadas
a la administracion publica se preferiran los instrumentos generales que regulen la
organizacion, funcionamiento y procesos (énfasis agregado).

14. En tanto que, el articulo 69 del COA senala: “Los 6rganos administrativos pueden
delegar el ejercicio de sus competencias”. (énfasis afiadido).

15. Este proceso de asignacion, distribucion o delegacion de competencias dentro de la
Presidencia de la Republica se ha implementado en cuestiones especificas, asi en el
decreto ejecutivo 1067 de 08 de junio de 2016 se establecidé que corresponde a la
Secretaria General de la Presidencia de la Republica: representarla legalmente; emitir
acuerdos y resoluciones; e, incluso “delegar las responsabilidades y atribuciones
pertinentes” (énfasis afiadido).

16. Por ejemplo, en la emision del Estatuto Organico Sustitutivo de Gestion
Organizacional por Procesos de la Presidencia de Republica, se plasma dicha
delegacion. Pues, este no fue aprobado por el Presidente, sino por la Secretaria
General de la Presidencia a través de los Acuerdos SGPR-2018-011, SGPR-2019-
0027, SGPR-2019-0362, SGPR-2020-141, PR-SGAP-2022-176 y PR-SGA-2023-
163.

17. En similar sentido, en el decreto ejecutivo 175 de 30 de agosto de 2021 se establecio
en su articulo 3 numeral 1 que: “Seran atribuciones de la Secretaria General

L El decreto ejecutivo 511 de 02 de agosto de 2022, renumeré el numeral 21 del articulo 4 pasando a ser el
namero 24. Los decretos ejecutivos 778 de 13 de junio de 2023; 249 de 30 de abril de 2024; y, 326 de 11
de julio de 2024 no modificaron las disposiciones citadas.
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Administrativa de la Presidencia de la Republica las siguientes [...] 1. Ejercer la
representacion legal, como persona juridica de la Presidencia de la Republica”; en su
articulo 4 numeral 14 que: “Seran atribuciones de la Secretaria General de
Administracion Publica y Gabinete de la Presidencia de la Republica las siguientes.
[...] 14. Dirigir, coordinar, supervisar y controlar todos los asuntos del Despacho
Presidencial”; y, en los articulos 3 numeral 13 y 4 numero 24 otorgd a las dos
indicadas secretarias la facultad de: “Ejercer las demas atribuciones vy
responsabilidades que le sean asignadas por el/la Presidente/a de la Republica”. En la
disposicion final de este decreto, se indica: “De la ejecucion del presente Decreto
Ejecutivo encarguese a la Secretaria General Administrativa de la Presidencia de la
Republica [...]” (énfasis afiadido).

18. Es por ello que la Secretaria General de Administracion Publica y Gabinete emitio los
siguientes acuerdos para reformar el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por
Procesos de la Presidencia de Republica nimeros: PR-SGAP-2022-176 y PR-SGAP-
2023-163 (actualmente vigente), estableciéndose en la disposicion general primera:
“De la ejecucidn del presente Acuerdo Ministerial, encarguese a la Subsecretaria de
Gestion Institucional Interna, Coordinacion General Administrativa Financiera y
Direccion de Administracion de Talento Humano de la Presidencia de la Republica,
cada una en el ambito de sus competencias” (énfasis agregado).

19. Las antedichas disposiciones constitucionales y legales permiten a la maxima
autoridad del correspondiente estamento de la administracion publica asignar, crear,
delegar, encargar, modificar, reformar funciones, lo cual, resulta aplicable incluso
dentro de la Presidencia de la Republica. En este sentido, el decreto ejecutivo 245 de
22 de abril de 2024, en el articulo 1 dispone: “Regular el proceso de reforma
institucional, el cual incluye la creacion, modificacidn o supresion de las entidades de
la Funcion Ejecutiva” (énfasis agregado). Por su parte, el articulo 5 determina que:

[...] La Secretaria General de Administracion PUblicay Gabinete, o quien haga sus veces,
sera la responsable de analizar y emitir el pronunciamiento respectivo en relacién a la
pertinencia estratégica de la o las propuestas de reforma institucional remitidas por la
entidad requirente, o las que haya motivado directamente (énfasis afiadido).

20. En este régimen no se encuentra proscrita la asignacion, creacién, delegacion,
encargo, modificacion o reforma de funciones dentro del Ejecutivo; estando permitido
al Primer Mandatario definir y dirigir la administracion publica central. Ello incluye
a la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, asi como a los Ministerios de
Estado, acorde a los articulos 141, 147 numerales 3, 5y 6, 149 y 151 de la CRE, asi
como a los articulos 45, 66 y 69 del COA. Ello, en ejercicio de la potestad de
organizacion que incluye la facultad de delegar y encargar funciones.
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ii) El régimen de ausencia temporal del articulo 146 de la Constitucién

21. En la Funcién Ejecutiva podrian presentarse eventos de ausencia temporal. Asi, el
articulo 146 de la CRE determina que:

[...] En caso de ausencia temporal en la Presidencia de la Republica, lo reemplazara
quien ejerza la Vicepresidencia. Se considerara ausencia temporal la enfermedad u otra
circunstancia de fuerza mayor que le impida ejercer su funcion durante un periodo
maximo de tres meses, o la licencia concedida por la Asamblea Nacional” (énfasis
agregado).

22. En el Dictamen 2-24-1C/24 de 05 de diciembre de 2024 se dejé constancia que:

[...]la Constitucién exige directamente que esta causal constitucional debe ser entendida
en los términos obvios de la existencia de eventos o circunstancias imprevisibles e
irresistibles que imposibiliten a la o el presidente de la Republicay a la o el vicepresidente
de la Republica el ejercicio de su cargo y el cumplimiento de sus obligaciones
constitucionales y legales durante un periodo méaximo de tres meses [...] la Corte
Constitucional observa que el alcance y sentido de la clausula de fuerza mayor prevista
como causal constitucional para configurar la ausencia de la o el presidente de la
Repulblica es claro en el texto constitucional y no requiere de una interpretacion
constitucional adicional por parte de este Organismo (énfasis afiadido).

23. En el voto concurrente emitido en conjunto por quien suscribe, con la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, se enfatizo que:

[...] cuando del andlisis constitucional este Organismo arribe a la conclusién de que las
normas objeto de estudio son claras y concluyentes y en consecuencia se desestime la
accion, lo resuelto no constituye precedente de interpretacion alguno que pueda afectar
al contenido de las normas constitucionales y mucho menos situaciones particulares [...]
al desestimar la accién por considerar en su ratio decidendi que las normas objeto de
estudio son claras y concluyentes, la decision de este Organismo se circunscribe,
Unicamente, a desestimar la demanda toda vez que no ha emitido determinaciones de
alcance o contenido de norma constitucional alguna (énfasis agregado).

24. Por lo tanto, evidenciada la distincién de los dos regimenes, considero que el analisis
de la sentencia de mayoria se centra en la configuracion factica de un evento bajo el
régimen del articulo 146 de la CRE, que es invocado en el decreto 500 por el propio
presidente de la Replblica. No obstante, se debid analizar este régimen en abstracto;
y, en el mismo sentido también se debio confrontar el decreto impugnado frente a las
disposiciones constitucionales del régimen de delegacion o encargo de funciones
dentro del Ejecutivo, segun lo puntualizado en la seccidn supra.

25. En esa linea, la sentencia de mayoria refiere a las circunstancias particulares del caso
concreto. Asi, analiza la aplicacion del articulo 146 de la CRE a un evento especifico,
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mas no como un régimen en abstracto, por lo que no comparto que se haya examinado
si existié la situacion de fuerza mayor en los hechos. Tampoco comparto con el
caracter automatico y de iure del reemplazo del cargo del presidente de la Republica
que se indica en el parrafo 41 de la sentencia de mayoria, al sefialar que el antedicho
articulo contempla “tanto las causas por las que un presidente puede ausentarse
temporalmente como el mecanismo de reemplazo, el cual [...] se activa de modo
automatico y de iure [...]".

26. Esto porque, nuevamente puntualizo, no se podria, en el ejercicio de control abstracto
de constitucionalidad, analizar en concreto a quien le corresponderia asumir la
Presidencia de la Republica, ya que aquello excede el alcance de una accion de
inconstitucionalidad.

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE ¢oRRAL PONCE
Carmen Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1-25-IN, fue presentado en Secretaria
General el 31 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 11:23; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1-25-1N/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente salvo mi voto respecto de la
sentencia de la referencia. A diferencia del criterio de mayoria, considero que el Decreto
Ejecutivo 500 (i) no es objeto de control abstracto de constitucionalidad, y, (ii) no
produce efectos ultractivos.

(i) EIl Decreto no es objeto de IN, por no producir efectos generales
Sobre el correcto analisis de la naturaleza del Decreto

1. El control abstracto de constitucionalidad busca revisar la compatibilidad de una
norma con la constitucién en abstracto. En otras palabras, este control analiza una
norma sin aplicarla a una situacién en concreto, ni menos observa una vulneracién a
un sujeto en particular.*

2. La IN es la accion por excelencia del control abstracto de constitucionalidad.
Conforme con el articulo 98 de la LOGJCC, el objeto de la IN son actos normativos
“de caracter general”. Este ultimo elemento (generalidad) corresponde a la esencia de
la IN. Pues, si el control abstracto realiza un analisis, cabe la redundancia, en
abstracto, y no a una situacion en concreto, es imperativo que el acto objeto de IN
también produzca efectos abstractos y generales. Por ello, no son objeto de IN
aquellos actos que producen efectos individuales, en tanto estos afectan una situacion
juridica en particular.

3. LaCorte Constitucional ha emitido amplia jurisprudencia para determinar cuando un
acto produce efectos generales. En definitiva, deben concurrir dos requisitos:

1) Individualizacién del sujeto. El acto no debe identificar a un destinatario en
particular.? Por el contrario, si un acto identifica en su texto a su destinatario,
entonces produce efectos individuales.

1 CCE, sentencia 13-17-IN/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 356.
2 CCE, sentencia 260-13-EP/20, 1 de julio de 2020, parr. 43.
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2) Inmediatez de los efectos. El acto no debe surtir efectos directos, es decir, no
debe alterar una situacion juridica concreta. Ello implica que el acto debe revestir
de cierto nivel de abstraccion, esto es, que se aplica a todo aquel que subsuma su
conducta a ciertos presupuestos (supuesto + consecuencia).®

4. Adicionalmente, conforme con el articulo 98 de la LOGJCC, el objeto de la IN son
actos normativos. Los actos normativos, ademas de producir efectos generales,
implican un tercer requisito:

3) Agotamiento. Los actos objeto de IN no se agotan con su cumplimiento, sino
que mantienen indefinida su existencia y se integran al ordenamiento juridico.*

5. En cuanto al caso en concreto, el Decreto Ejecutivo 500 (“Decreto”) no cumple con
ninguno de estos tres requisitos.

5.1. Sobre el primer requisito (1), el Decreto define en nombre y apellido a sus
destinatarios. Los obligados estan plenamente identificados en su texto:

e El Decreto identifica al sefior Daniel Noboa, quien encarga el puesto de
presidente y se obliga a no utilizar ningun recurso publico.

e El Decreto identifica a la sefiora Cynthia Gellibert como quien asume la
presidencia.

e El Decreto identifica al Consejo Nacional Electoral, obligado a coordinar la
asignacion de seguridad del sefior Daniel Noboa.

5.2. Sobre el segundo requisito (2), el Decreto produce efectos directos, es decir,
modifica situaciones juridicas en concreto:

e El Decreto alteré la situacion juridica de la sefiora Cynthia Gellibert, al
encargarla con la presidencia.

e El Decreto alter6 la situacion del sefior Daniel Noboa, al prohibirle utilizar
recursos publicos.

e El Decreto altero6 la situacion del Consejo Nacional Electoral, al crearle la
obligacion de coordinar la asignacién de seguridad.

5.3. Sobre el tercer requisito (3), el Decreto agoto su existencia con su cumplimiento.
Este criterio es aun mas evidente en este decreto en particular, pues su mismo

3 CCE, sentencia 9-21-1A, 22 de noviembre de 2023, parr. 36.
4 CCE, sentencia 3-18-1A/23, 12 de julio de 2023, parr. 11.
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texto identifico su plazo de vigencia “desde las 17h00 del jueves 09 de enero de
2025, hasta las 16h59 del domingo 12 de enero de 2025”.

6. En conclusion, el Decreto no es objeto de IN, pues (1) identifica plenamente a sus
destinatarios, (2) produce efectos directos, y (3) agota su existencia a su
cumplimiento. Mas bien, el Decreto es un acto administrativo con efectos
individuales, cuya naturaleza corresponde ser revisada a través de otras garantias
jurisdiccionales.

Sobre el andlisis de la sentencia de mayoria

7. La sentencia de mayoria omitio el analisis anterior. Primero, la mayoria decidié no
aplicar este examen, al considerar que el Decreto seria de dificil distincion, y que no
seria adecuado basarse en criterios propios del derecho administrativo. Después,
aplicé un nuevo examen inédito, carente de fundamento legal o jurisprudencial, que
en nada se relacionan con el anélisis de la naturaleza de un acto. Ello es incorrecto,
conforme lo expondré a continuacion.

8. Primero, para alejarse de la bien definida linea jurisprudencial creada para definir la
naturaleza de un acto, la sentencia de mayoria insinta que el Decreto seria de dificil
distincion o “sui generis”.> Discrepo con esta afirmacion, pues si bien ciertos actos
son dificiles de encasillar en una categoria o la otra; en el caso presente, el Decreto es
evidentemente un acto administrativo con efectos individuales, pues, como menciong,
identifica plenamente a los destinatarios, les afecta situaciones juridicas de forma
directa, y agota su cumplimiento en un plazo plenamente definido. En este sentido, la
naturaleza juridica del Decreto es realmente sencilla de definir, por lo que no habria
ninguna necesidad de analizar el Decreto bajo nuevos criterios.

9. De manera adicional, el anélisis de la sentencia de mayoria es manifiestamente
contradictorio con el analisis que realiz6 el tribunal de admision. En el mentado auto,
respecto del analisis del Decreto Ejecutivo 494, estableci6 que dicho decreto designd
a la sefiora Cynthia Gellibert como Vicepresidenta, y que:

la designacién de autoridades publicas determinadas y su consecuente asignacion de
funciones no producen efectos juridicos generales, sino particulares, por cuanto sus
destinatarios han sido plena y claramente identificados y surten efectos directos que
afectan la situacion juridica de estos.® (énfasis agregado)

5 Sentencia de mayoria, parr. 25-6.
6 CCE, auto de admision del caso 1-25-IN, 10 de enero de 2025, parr. 10.
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10. Como se puede apreciar, el criterio empleado por el tribunal de admision fue
exactamente el mismo que aquel empleado en los parrafos 3 a 6 supra del presente
voto. Este andlisis se fundamentd en los “criterios cerrados del derecho
administrativo” que no fueron aplicados en la sentencia de mayoria.

11. Otra contradiccion de la mayoria surge cuando, inicialmente, el tribunal de admision
consider6 que un acto produce efectos individuales cuando identifica a sus
destinatarios y surte efectos directos; pero posteriormente, en la sentencia de mayoria,
se alegue que, por mas que el Decreto identificd a sus destinatarios y surte efectos
directos, este produciria efectos generales.

12. Segundo, la sentencia de mayoria justifica el control del Decreto a través de una IN,
por cuanto, fundamentado en el principio de supremacia constitucional, ningln acto
podria quedar fuera del control constitucional.” Concuerdo con que todo acto debe ser
objeto de control constitucional. Sin embargo, la IN no es la Gnica forma de control
constitucional. El Decreto si pudo ser revisado, pero a través de la garantia correcta,
sin la necesidad de desnaturalizar la IN.

13. Un hecho que prueba lo anterior es la accidn de proteccion signada con el numero
17250-2025-00009, presentada ante el Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito por la sefiora Verénica Abad
en contra del Decreto. En su demanda, la sefiora Abad afirmé que “los actos
impugnados [...] producen efectos individuales, de manera que la accioén de
proteccion es la via adecuada y eficaz”.® Lo anterior demuestra que el Decreto pudo
haber sido impugnado, por ejemplo, a través de la accion de proteccion, con lo que el
acto si habria sido objeto de control constitucional, y sin la necesidad de
desnaturalizar la IN. Tan es asi, que la sefiora Abad lo reconoce expresamente al
presentar su demanda de accién de proteccion.

14. Asi también, la sentencia de mayoria justificé que el Decreto no produce efectos
individuales, pues estaria alterando el régimen de reemplazos del presidente
consagrado en la constitucion.® Nuevamente, el hecho de que un acto sea contrario a
la constitucion al alterar el régimen de reemplazos, no implica que ello deba ser
necesariamente revisado a través de IN. Si un acto administrativo de efectos
individuales realmente esta alterando la Constitucidn, ello es plenamente impugnable
a través de otras acciones. Es mas, la accion de proteccién de la sefiora Verdnica Abad
se basa en justamente lo anterior.°

7 Sentencia de mayoria, parr. 25.
8 Demanda, parr. 5.1.

® Sentencia de mayoria, parr. 27.
10 Demanda, parr. 6.
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(i) El Decreto no produce efectos ultractivos

15. Para empezar su analisis de ultractividad, la sentencia de mayoria sostiene que el
Decreto esta derogado. Ello es impreciso, el Decreto no est4 derogado, sino que -al
igual que todo acto administrativo de efectos individuales- agot6 su existencia a su
cumplimiento (péarrafo 4 supra).

16. Una vez aclarado este punto, discrepo que el Decreto produzca efectos ultractivos.
Como fue mencionado en el parrafo ut supra, el Decreto vencio el 12 de enero de
2025. Si el fundamento de la demanda es que el Presidente encarg6 la presidencia a
la sefiora Cynthia Gellibert, dicho encargo terminé el 12 de enero de 2025. En tal
sentido, incluso si el Decreto fuese inconstitucional, los efectos contrarios a la
Constitucion habrian cesado, sin producir efectos ultractivos.

17. Por lo tanto, considero que la Corte debid haber desestimado la demanda toda vez que
el Decreto Ejecutivo 500 no era objeto de control abstracto de constitucionalidad, v,
no produce efectos ultractivos.
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