CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 966-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 966-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 966-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién presentada en
contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en el marco de un proceso de despido intempestivo y pago de haberes laborales. Se
considerd que la judicatura accionada actud de acuerdo con sus competencias al casar la sentencia
emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas al incurrir en el
supuesto contemplado en el numeral segundo del articulo 268 del Codigo Orgéanico General de
Procesos; y, en consecuencia, dictar la correspondiente sentencia de mérito en la cual se analizaron
las pruebas aportadas por las partes en el proceso. Por ello, se concluy6 que en el proceso de origen
se respet6 el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes.

1. Antecedentes procesales

1. El 7 de diciembre de 2017, Juan Fernando Ortiz Campo (“‘accionante”) present6 una
demanda de despido intempestivo y pago de haberes laborales en contra de Daniel Suarez
Caicedo, Dagoberto Marquez Pardo, Shirlys Johanna Martinez Lozano, Liliana Gémez
Serna y Juan Pablo Barrera Ulloa, por sus propios derechos y por los que representaban
de la compariia Hoteles Decameron Ecuador S.A. (“Hoteles Decameron™), en sus
calidades de gerente general, subdirector comercial, gerente administrativa, jefa nacional
de mercado y presidente administrativo, respectivamente.! El proceso fue signado con el
numero 09359-2017-03284 y puesto en conocimiento de la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial™).

2. EI 10 de mayo de 2018, la Unidad Judicial declaré parcialmente con lugar la demanda y
ordend el pago de $ 70.384,44 al accionante.? Contra esta decision, tanto el accionante
como Hoteles Decameron interpusieron, de manera independiente, recurso de apelacion.

1 En su demanda el accionante solicitd que se le cancele por concepto de despido intempestivo y falta de pago
de haberes laborales el valor de $ 497.108,46.

2 La Unidad Judicial declaré la existencia de una relacion laboral entre el accionante y Hoteles Decameron,
determinando que estas iniciaron el 4 mayo de 2009 y culminaron el 29 de julio de 2017. En virtud del juramento
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3. El 22 de agosto de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Corte Provincial”) rechazo los recursos de apelacion interpuestos
y confirmo la sentencia de la Unidad Judicial. El accionante interpuso recursos de
aclaracion y ampliacion en contra de la decision emitida por la Corte Provincial, los
mismos que fueron negados el 6 de septiembre de 2018.

4. El accionante y Hoteles Decameron interpusieron recursos de casacion en contra de la
sentencia emitida por la Corte Provincial.® En auto de 4 de enero de 2019, la conjueza de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto
por el accionante y admitio el recurso presentado por Hoteles Decameron Gnicamente por
la causal segunda del articulo 268 del Cddigo Organico General de Procesos
(“COGEP”).*

5. En sentencia de 1 de marzo de 2019, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala”) casé parcialmente la sentencia emitida por la Corte
Provincial y dict6 sentencia de mérito (“decision impugnada”).® El accionante interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion en contra de la sentencia dictada por la Sala, los
mismos que fueron negados en auto de fecha 14 de marzo de 2019. En contra de la
sentencia emitida por la Sala, el accionante presentd una accidn extraordinaria de
proteccion.

realizado por el trabajador, establecié como Ultima remuneracion el valor de $ 1.986,50. Utilizando el valor
determinado como referencia, la judicatura realizo6 el calculo correspondiente de los valores por concepto de
despido intempestivo, desahucio, décimo tercera remuneracion, décimo cuarta remuneracion, vacaciones,
fondos de reserva, interés del 6% al fondo de reserva, recargo de 50% de fondos de reserva y establecié como
valor total a cancelar al accionante $ 70.384,44. El monto difiere del valor que habia calculado el accionante,
pues no se tomo en consideracidn por parte de la Unidad Judicial ciertos rubros reclamados como, por ejemplo,
el determinado por concepto de pago de honorarios profesionales de su abogado y el valor calculado por
concepto de intereses.

3 El accionante fundamenté su recurso en la causal quinta y Hoteles Decameron lo fundament6 en las causales
segunda y quinta del articulo 268 del COGEP.

4 Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: [...] 2. Cuando la sentencia o auto
no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o
incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion.

5 La Sala considerd que la sentencia de la Corte Provincial carece de los requisitos de razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad. Por ello, caso la sentencia bajo el numeral segundo del articulo 268 del COGEP y en
sentencia de mérito establecid que, en el proceso laboral no se probd que la relacién laboral entre el accionante
y Hoteles Decameron terminé por despido intempestivo. En consecuencia, determind que no proceden las
indemnizaciones y bonificaciones previstas para el efecto en el Cédigo de Trabajo; y, tampoco procede el
recargo de las vacaciones no gozadas.
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6. Luego del sorteo de ley, el conocimiento de la causa le correspondié a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez. La accion fue admitida a tramite el 14 de agosto
de 2019 por el Tribunal de Sala de Admision conformado por la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez y los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria
y Agustin Grijalva Jiménez.

7. EI18de julio de 2023, la jueza sustanciadora avoco conocimiento del caso segun el orden
cronoldgico de sustanciacion de causas y dispuso que, en cinco dias, la Sala remita su
informe motivado. Dicho informe fue remitido mediante escrito de 21 de julio de 2023.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 58 y 191 numeral 2
letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

9. El accionante alega la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de motivacion y seguridad juridica. Los derechos singularizados
se encuentran reconocidos en los articulos 75, 76.7.1) y 82 de la CRE, respectivamente.

10. El accionante fundamenta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién. Para ello, sostiene que la decision impugnada no se encuentra
adecuadamente motivada ya que la Sala se apart6 de la ley para realizar un razonamiento
propio de una “sentencia de instancia” al revisar la prueba que fue actuada dentro del
proceso, lo que de acuerdo con el accionante, se encuentra “prohibido en virtud del
segundo inciso del Art. 270 del [COGEP] [...]”. Estima que unicamente correspondia
que los jueces remplacen los fundamentos juridicos erréneos por los que considerasen
correctos.

11. Respecto del cargo relacionado con la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
el accionante enfoca su argumentacién en manifestar que este derecho supone la
obtencion de una “decision fundada en derecho respecto de sus pretensiones, observando
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las normas que componen el ordenamiento juridico vigente”. Arguye que la Sala analiz6
el acervo probatorio sin estar facultada para realizar aquello. Manifiesta que, al haber
concluido que en el proceso no se probo que la relacion laboral haya terminado por
despido intempestivo y que no procede el pago del recargo de las vacaciones no gozadas,
la Sala incurri6 en la prohibicion expresa del segundo inciso del articulo 270 del
COGEP;®y, por ello, no se proporcioné de tutela judicial efectiva al accionante, “al actuar

al margen de la ley, por [lo que] carece de validez lo actuado por [la Sala]”.’

12. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante transcribe
fragmentos de la sentencia 184-15-SEP-CC relacionados con el deber de las autoridades
de respetar las normas juridicas previas, claras y pablicas. En la misma linea, transcribe
parte de la sentencia 014-10-SEP-CC referente a la concepcion del derecho a la seguridad
juridica. En concreto, reitera que la Sala contravino lo contemplado en el articulo 270 del
COGEP, el mismo que establece expresamente que “[n]o procede el recurso de casacion
cuando de manera evidente lo que se pretende es la revision de la prueba”, siendo que en
la decisién impugnada se revisaron los hechos debatidos en el proceso para concluir que
no hubo prueba del despido. Adicionalmente, argumenta que la decision impugnada se
aparta de la causal por la cual se admitio el recurso de casacién interpuesto por Hoteles
Decameron ya que valord si existia 0 no motivacion y emitid juicios respecto de la prueba
actuada en el proceso.

13. Por lo expuesto, el accionante solicita que (i) se admita la accion extraordinaria de
proteccion; vy, (ii) se declare la vulneracion de los derechos alegados. Como medidas de
reparacion solicita que (i) se deje sin efecto la decision impugnada; v, (ii) se emita una
nueva sentencia observando las reglas del debido proceso, tutela judicial efectiva y
seguridad juridica.

3.2. Argumentos de la Sala

14. En lo principal, la Sala indicé que la sentencia de la Corte Provincial carecia de
motivacién y por ello se considero procedente el cargo contemplado el numeral segundo

® Art. 270.- Admisibilidad del recurso. —[...] Si los cumple, se admitira el recurso, se notificara a las partes y
se remitira el expediente a la Sala Especializada correspondiente de la Corte Nacional de Justicia. Si no los
cumple, la o el Conjuez dispondra que la parte recurrente la complete o aclare en el término de cinco dias,
determinando explicitamente el o los defectos, si no lo hace, se inadmitird en recurso, pudiendo deducirse el
recurso de revocatoria del auto de inadmision [...] No procede el recurso de casacion cuando de manera evidente
lo que se pretende es la revision de la prueba.

" Expediente de casacion, fojas 50 vuelta.
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del articulo 268 del COGEP. En consecuencia, se casé la sentencia dictada por la Corte
Provincial, se corrigié la motivacién y se dictd la decision de mérito correspondiente.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. La Corte Constitucional ha sefialado que en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados por
la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.®

16. De lo expuesto en los parrafos 10, 11 y 12 ut supra, se identifica que la argumentacion
del accionante se encuentra direccionada a que se declare la vulneracion de los derechos
alegados porque, a su criterio, en la decision impugnada se valoré nuevamente la prueba
presentada en el proceso, inobservando el articulo 270 del COGEP que contempla
expresamente que “[n]o procede el recurso de casacion cuando de manera evidente lo
que se pretende es la revision de la prueba”. En la misma linea, argumenta que la Sala
realiz6 un andlisis propio de un tribunal de instancia, cuestion de la que carecia de
competencia.

17. Es menester resaltar que parte de las alegaciones del accionante hacen referencia a la
presunta contravencion del articulo 270 del COGEP, en lo relativo a la improcedencia
del recurso de casacion cuando de manera evidente lo que se pretende es la revision de
la prueba. Al respecto, este Organismo recuerda que no se encuentra en sus competencias
realizar control de legalidad de las decisiones impugnadas, por lo que esta Corte no
analizara tales pretensiones. En su lugar, corresponde verificar la (in)existencia de
vulneracion a derechos constitucionales en lo relacionado con la actuacion de la Sala al
realizar un supuesto “andlisis de instancia” cuando le corresponderia Unicamente
corregir los errores evidenciados en la sentencia recurrida.

18. Si bien el accionante argumenta la vulneracién de sus derechos al debido proceso en la
garantia de motivacion, tutela judicial efectiva y seguridad juridica, este Organismo ya
se ha pronunciado respecto de que, a efectos de examinar cargos relativos a
extralimitacion de funciones, el tratamiento mas adecuado para responder estos
problemas juridicos de manera especifica, es que los mismos se analicen a través de la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.® Por lo expuesto, y
tomando en consideracion las facultades de la Corte en virtud del principio iura novit

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
% CCE, sentencia 1888-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 18.
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curia, se reconduce la argumentacion del accionante y se plantea el siguiente problema
juridico: ¢La decision impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haberse
inobservado el tramite contemplado para la resolucion del recurso de casacion, al
dictar sentencia valorando nuevamente la prueba presentada dentro del proceso?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢ La decision impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haberse inobservado el
tramite contemplado para la resolucion del recurso de casacion, al dictar
sentencia valorando nuevamente la prueba presentada dentro del proceso?

19. La CRE reconoce el derecho al debido proceso y la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes

20. El derecho al debido proceso reconoce las garantias minimas a ser consideradas en todo
proceso en el cual se determinen derechos. A su vez, la jurisprudencia de este Organismo
ha sefialado que la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes es una
garantia impropia. Esto supone que, autbnomamente, la transgresion de una regla de
tramite no configura necesariamente una vulneracion del derecho al debido proceso
(entendido como principio). Por ello, para declarar la vulneracion de este derecho, ademas
de (i) verificarse una violacion a la ley procesal, es necesario determinar que (ii) existe
una vulneracion tal que se haya socavado el derecho al debido proceso en cuanto principio.
Es decir, el valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través
de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a
Derecho.?

21. En atencion a lo establecido en los parrafos precedentes, corresponde determinar en
primer lugar si la Sala actud o no fuera de sus competencias, al analizar “los hechos

10 CCE, sentencias 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23.1-23.5, 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr.
27, 660-16-EP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 14, 2543-16-EP/21, 18 de agosto de 2021, parr. 17, 101-18-
EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 28.
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debatidos en el proceso como si se tratara de tercera instancia”,'! vulnerando el tramite
contemplado en la norma para la resolucion del recurso de casacion. Este Organismo toma
nota del articulo 273 del COGEP, que en su numeral tercero indica:

Si la casacién se fundamenta en las demas causales [segunda, tercera, cuarta y quinta], el
Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia casara la sentencia en
meérito de los autos y expedira la resolucion que en su lugar corresponda, remplazando
los fundamentos juridicos erréneos por los que estime correctos [...] (énfasis afiadido).*?

22. De larevision del expediente procesal, se extrae que el recurso de casacion presentado por
Hoteles Decameron fue aceptado Unicamente por la causal segunda del articulo 268 del
COGEP, que establece:

Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: [...] 2. Cuando la
sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito
de motivacion.

23. En tal sentido, la Sala formulé como problema juridico a resolver, lo siguiente:

determinar si la sentencia recurrida carece de motivacion, al establecer por una parte que se
ha producido el despido intempestivo, por el hecho de que en los autos no consta documento
alguno del que se evidencie que la relacion laboral concluyé por alguna de las formas
previstas en el articulo 169 del Codigo de Trabajo; y, por otra, se ordene el pago del recargo
de las vacaciones previsto en el articulo 74 del Cddigo de Trabajo con el argumento de que
el accionado no ha justificado el goce de vacaciones del trabajador.*®

24. De ello se desprende que la Sala encamind su decision a dilucidar si existia 0 no una
justificacion direccionada a casar la sentencia de la Corte Provincial por un yerro derivado
de la motivacion de la misma, de acuerdo con la causal del COGEP por la cual el recurso
de Hoteles Decameron supero la fase de admisibilidad. En la misma linea, de la revision
de la decision impugnada se evidencia que luego de analizar los argumentos y las
conclusiones de la sentencia emitida por la Corte Provincial, se considerd que:

[...] [la Corte Provincial incurrié] en un yerro en su razonamiento, debido a que no han
explicado la pertinencia de la aplicacion de las normas en las que fundan su fallo, ni
consideraron los hechos probados relacionados a la terminacién unilateral del nexo laboral
por parte del empleador; ademas es importante tener presentente [sic], que los juzgadores de

11 Expediente de casacion, fojas 49.

12 El numeral tercero del articulo 273 se refiere a las causales contempladas en los numerales segundo, tercero,
cuarto y quinto del articulo 268 del COGEP.

13 Expediente de casacion, fojas 27.
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instancia no determinan con claridad cuél es la razén para ordenar el pago de la
indemnizacion por despido intempestivo y la bonificacion por desahucio, pues el articulo 169
del Cédigo de Trabajo que invocan como fundamento, se refiere a las causas para la
terminacion del contrato individual de trabajo, sin que en ninguna parte de este texto legal
conste, que frente a la alegacion de despido intempestivo por el trabajador, corresponde al
empleador determinar que la relacién laboral concluy6 por alguna de las causas determinadas
en la norma juridica citada [...].

25. De lo expuesto se evidencia que los jueces de la Sala, al considerar procedente el recurso
interpuesto por Hoteles Decameron, se encontraban en la obligacion de expedir una
sentencia de mérito. Esto ultimo, también habria sido reconocido por la Sala, al indicar
que “una vez finalizado el debate [en audiencia, se] dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 273 [del COGEP]”. Asi también, se verifica que la Corte Nacional indico
expresamente que dado que la Corte Provincial incurrié en la causal alegada por la parte
recurrente, “procede casar la sentencia bajo el caso dos del articulo 268 del [COGEP]
corrigiendo la motivacion de la sentencia, ya que el yerro incurrido por el Tribunal de
alzada afecta directamente la parte resolutiva del fallo”. Luego de ello, emiti6 la sentencia
de mérito que se expone en la seccion 6 de la decision impugnada.

26. Sobre el punto controvertido, este Organismo ya se ha pronunciado y ha determinado que,
cuando se dicta la sentencia que sustituye la decisién emitida por la judicatura inferior
enmendando el error correspondiente, de ser necesario, es procedente que la Sala valore
correctamente la prueba que consta en autos.

27. Respecto del analisis realizado, la jurisprudencia desarrollada en casos similares establece
que:

[...] cuando una Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia resuelve casar una
sentencia, esta obligada a expedir la que en su lugar corresponda. Es decir, no basta con
pronunciarse en el dictum (decision) sobre las pretensiones planteadas por la parte actora,
sino que corresponde dictar una nueva sentencia que resuelva la Litis de manera motivada.
En este sentido, los jueces de la Corte Nacional de Justicia deben realizar un primer
pronunciamiento motivado en el que determinen si la decision recurrida incurrié en alguno
de los vicios alegados y admitidos a tramite. Si determinan que la decision recurrida incurrié
en el vicio analizado, deberén casarla y realizar un segundo pronunciamiento motivado (que
corresponde a la sentencia sustitutiva) sobre las pretensiones contenidas en la demanday las
excepciones comprendidas en la contestacion para resolver el conflicto planteado.®

14 CCE, sentencia 1656-14-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 24
15 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 74.
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28. Por ello, a criterio de esta Corte, la Sala actud en el marco de sus competencias al expedir
una sentencia de merito en remplazo de la emitida por la Corte Provincial. Lo anterior, en
funcién de sus obligaciones como operadores de justicia, asi como en respeto de las
normas adjetivas que regulan la tramitacion del recurso de casacion, de las cuales deviene
la obligacién de las Salas de la Corte Nacional de Justicia de pronunciarse respecto del
mérito de las sentencias puestas en su conocimiento, realizando el analisis que
corresponderia haber sido realizado por las judicaturas inferiores.

29. Por lo expuesto, este Organismo determina que se incumple el primer requisito para
declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, pues no se identifica violacion de regla de tramite alguna.
En tal sentido, tampoco se observa el socavamiento del debido proceso como principio.

30. Cabe precisar que, esta Corte no es competente para analizar y emitir pronunciamientos
respecto de la correccion o incorreccion de la decision emitida por la Corte Nacional.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion 966-19-EP.
2. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 966-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo
certifico.
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