CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 2644-22-EP

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito, D.M., 11 de noviembre de 2022.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por el juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet y las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 13 de octubre de 2022, avoca conocimiento de la causa N°.
2644-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. La sefiora Marcia Eugenia Pefiafiel Pelaez presentd una accion de proteccion en
contra del gerente general y del director provincial del Guayas del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”), asi como de la Procuraduria General del
Estado. Consider6 que la accion de personal N°. SDNGTH-2020-TERMNP-028 de
29 de octubre de 2020, vulnero sus derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion, a la seguridad juridica, al principio de legalidad, al trabajo, a la seguridad
social, a la atencion prioritaria y a la no discriminacion. El proceso fue signado con
el N°. 09209-2021-01345 y sorteado a la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia Norte con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad
Judicial™).

2. La jueza de la Unidad Judicial, en sentencia de 5 de mayo de 2021, declar6 la
improcedencia de la accién de proteccion presentada, con base en que “los hechos

! La sefiora Marcia Eugenia Pefiafiel Pelaez esgrimié que mediante la accién de personal sefialada
ut supra se le notificé con el cese definitivo de su nombramiento provisional como abogada de la Direccion
Provincial del Guayas del IESS. Asimismo, sefialé que la accion de personal esta motivada en el Informe
Técnico N°. DPG-IESS-GUAYAS-2020-0198-MFDQ de 29 de octubre del 2020, el cual, a su criterio,
contenia “informacion falsa, discrecional y discriminatoria, no apegada a la realidad de los hechos, ni
basado en ninguna norma técnica emitida por el Ministerio de Trabajo y no apegado a derecho”, lo que
vulneré sus derechos constitucionales. Esto en virtud de que se le aplicé una partida que no le corresponde
y por ende el procedimiento de desvinculacién no era aplicable. Sostuvo que dicho informe se sustentd en
el articulo 17, literal b) del Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico (“LOSEP”), lo
cual consider6 no era aplicable a su caso, ya que la partida a la que pertenecia es la determinada en el
articulo 18, literal c) del Reglamento General de la LOSEP, donde se establece que se ocupara la partida
hasta obtener un ganador del concurso de méritos y oposicion. Por otro lado, la sefiora Pefiafiel Pelaez
también sefiald que contaba con una enfermedad catastrofica, pues tenia tumores, lo que le convertia en una
persona de atencion prioritaria.
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expresados tienen solucion en la via Ordinaria de Justicia”. Frente a esto, la sefiora
Marcia Eugenia Pefafiel Pelaez interpuso recurso de apelacion.

3. El 29 de abril de 2022, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala”) acepto
el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Marcia Eugenia Pefiafiel Pelaez y
revoco la sentencia de primera instancia.? Ante esto, el 1ESS interpuso recurso de
aclaracion y la sefiora Marcia Eugenia Pefafiel Pelaez interpuso recurso de
ampliacion.®

4. La Sala mediante auto de 22 de junio de 2022, negd el recurso de aclaracién del IESS
y aceptd el recurso de ampliacion interpuesto por la sefiora Marcia Eugenia Pefiafiel
Pelaez.*

5. ElI 5 de julio de 2022, el director provincial del IESS del Guayas (“entidad
accionante”) presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la
sentencia de 29 de abril de 2022.

11
Objeto

6. La decision impugnada por la entidad accionante es la sentencia de 29 de abril de
2022. Esta es susceptible de ser objeto de una accién extraordinaria de proteccion,
conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

2 La Sala aceptd la accion de proteccion y declar6 vulnerados los derechos a la seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia de la motivacién y, como consecuencia de ello, sefialé que se afect6 el
derecho al trabajo. Como medidas de reparacion ordend: (i) dejar sin efecto el acto administrativo contenido
en la Accidn de Personal N°. SDNGTH-2020-TERMNP-028; v, (ii) que el IESS reintegre a su puesto a la
sefiora Marcia Eugenia Pefafiel Pelaez inmediatamente. Como medida de satisfaccion ordend que se
capaciten a los funcionarios del IESS respecto a la correcta aplicacion de las normativas legales.

8 La sefiora Marcia Eugenia Pefiafiel Pelaez presentd su recurso de ampliacién sobre la reparacion
econdmica, puntualmente, sobre las remuneraciones dejadas de percibir el tiempo que fue desvinculada.
4 En el auto de aclaracion y ampliacion se sefial6: “de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de

la LOGJCC, se debe presentar la demanda correspondiente ante los Jueces de la jurisdiccidén contencioso-
administrativa, quienes deben liquidar el pago o compensacion econdmica desde la vulneracion del
derecho, considerando los pardmetros emitidos en la sentencia N° 37-19-IN/21, de la Corte
Constitucional, esto es, que si durante el tiempo posterior a la remocion, se identifica que la accionante
tuvo otros ingresos provenientes del sector publico, los mismos deberan ser reducidos del monto de la
reparacion; en este sentido se acepta el recurso horizontal interpuesto”.
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i
Oportunidad

7. Visto que la accion fue presentada el 5 de julio de 2022 , y que la decision que pone
fin al proceso es el auto de 22 de junio de 2022 notificado el 23 de junio del mismo
afo, se observa que la presente accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada
dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con
el numeral 2 del articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

v
Requisitos

8. Enloformal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V
Pretension y fundamentos

9. Laentidad accionante considera que la decisién impugnada ha vulnerado sus derechos
al debido proceso en la garantia de la motivacion y a garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes, asi como a la seguridad juridica.

10. El fundamento de la entidad accionante para sostener la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién es que la Sala omitié pronunciarse
sobre sus argumentos relevantes.

11. La entidad accionante expone como la Sala declar6 vulnerados los derechos a la
seguridad juridica y al trabajo, con base en que otorg6 el nombramiento provisional a
la sefiora Marcia Eugenia Pefafiel Pelaez de acuerdo a lo estipulado en el articulo 18,
literal ¢) de la LOSEP y considera que “no explican como dichas normas juridicas,
supuestamente trasgredidas, afectan a la seguridad juridica y al trabajo.”

12. Por otro lado, la entidad accionante hace referencia al articulo 229 de la CRE y al
articulo 47 de la LOSEP, enfatizando que en este Gltimo se determinan las causales
de cesacion de funciones, y que en su literal e) “se encuentra la cesacion del
nombramiento provisional en concordancia con el Art. 83 literal h) y 85 de la misma
ley ”. Después, menciona que “[e]stos argumentos fueron expuestos en sentencia y
fueron puestos en conocimiento de la Sala acorde con las multiples sentencias
actuales de la Corte, sin embargo, no solo que no fueron atendidas, sino que ademas

no recibieron ninguna contestacion”.
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13. Asimismo, sefiala que “[t]Jampoco se recibid respuesta sobre los argumentos
expuestos que explicaban las razones por la cuales el IESS no habia afectado la
seguridad juridica, exponiendo la Sentencia N°. 1763-12-EP/20”.

14. Por otro lado, cita el articulo 40 de la LOGJCC, la sentencia N°. 3-19-JP/20 de esta
Corte Constitucional y sostiene que la Sala omiti6 pronunciarse sobre las razones por
las cuales no aplicaron la referida sentencia.

15. Sostiene que las normas en las que se fundamentaron no son de orden legal, sino
reglamentario. Se refiere al articulo 18, literal c¢) del Reglamento de la LOSEP y
sostiene que este “[...] no prohibe ni restringe la cesacion de funciones. NO ES UNA
NORMA PRECEPCTIVA ni de orden constitucional [...]” y que “[l]a explicacion que
ha pretendido dar la Sala resulta, a la luz de la exegesis, absurda pues se ha asumido
que el nombramiento solo termina por el ganador del concurso en razon que la norma
sefiala ‘hasta obtener el ganador del concurso de méritos y oposicion ™.

16. Finalmente, sobre los derechos al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes y la seguridad juridica, sostiene que:

[...] se han vulnerado las garantias del debido proceso en que Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes y la motivacion juridica. Ha existido también una vulneracién a la
seguridad juridica no como derecho sustancial sino como parte de la motivacién que debi6
considerar el tribunal.

17. Con relacion a los derechos alegados y los argumentos reproducidos, la entidad
accionante pretende lo siguiente: (i) que se declare con lugar la presente accion
extraordinaria de proteccion, (ii) que se revoque la sentencia emitida por la Sala, (iii)
y gue se disponga un resorteo para que otra Sala se pronuncie sobre el proceso y que
se retrotraigan los efectos que dicha sentencia haya dispuesto.

VI
Admisibilidad

18. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. Por ende, escapa
del &mbito material de esta garantia, lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la
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decision judicial impugnada en su apreciacion de los hechos, la prueba o del derecho
ordinario a aplicar.®

19. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la
presente demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la accién
extraordinaria de proteccion que exige que sus requisitos y causales de admision sean
interpretados de forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actie como
una instancia adicional.

20. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad y las causales
de inadmision de la accion extraordinaria de proteccién. En funcion de dichos
presupuestos normativos y luego de haber revisado la demanda, se advierte que esta
es inadmisible por no cumplir el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1
del articulo 62 de la LOGJCC y por incurrir en las causales prescrita en los numerales
3y 4 del articulo en mencion.

21. El numeral 1 del articulo referido ut supra establece como requisito de admision:
“Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso”.

22.En la sentencia N°. 1967-14-EP/20, esta Corte determind como identificar la
existencia de un argumento claro; en definitiva, implica verificar que exista (i) una
tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
“accion u omision de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”.

23. En cuanto a lo estipulado en el parrafo 16 supra, no se logra identificar una base
factica que demuestre al Tribunal la existencia de una accion u omisién cometida por

5 Este Tribunal advierte que, en casos de garantias jurisdiccionales, existe una excepcion al
enunciado, el cual se configura con el control de méritos. Es decir que, la Corte excepcionalmente y de
oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia jurisdiccional cuando se cumplan
cuatro presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos
de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucién del juicio; (ii) que prima facie, los hechos que
dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados
por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision;
y, (iv) que cumpla con uno de los siguientes criterios, gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia
nacional o inobservancia de precedentes. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 176-14-EP/19
de 16 de octubre de 2019, parr. 55.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr.
18.
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parte de las autoridades judiciales demandadas y, por consiguiente, tampoco
proporciona una justificacion juridica respecto a la presunta violacion de derechos.
En virtud de que, la entidad accionante Gnicamente sefiala que se vulnera el derecho
al debido proceso en la garantia sobre el cumplimiento de normas y derechos de las
partes y el derecho a la seguridad juridica como consecuencia de una presunta
vulneracion a la motivacion. Por tanto, al no fundamentar como estos derechos fueron
vulnerados, el argumento no es claro.

24. Por otra parte, la causal de inadmision prevista en el numero 3 del articulo 62 de la
LOGJICC exige “/qjue el fundamento de la accion no se agote solamente en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

25. En este marco, del argumento descrito en los parrafos 10,11,13 y 14 del presente auto
se evidencia que la entidad accionante esta inconforme con la sentencia impugnada.
Sostiene que los jueces de la Sala no se pronunciaron sobre los argumentos que
expuso y considera que son relevantes. Por ende, se constata su desacuerdo con como
resolvio la Sala, incluso menciona que la decision es “absurda” por no tomar en
cuenta lo que la entidad accionante considera correcto y adecuado; y, por “no tomar
en cuenta su interpretacion de la norma”. En consecuencia, incurre en la causal
referida.

26. El numeral 4 del articulo 62 de la LOGJCC prescribe como causal de inadmision que “el
fundamento de la accion [...] se sustente en la falta de aplicacion o en erronea aplicacion de
la ley”. Asi, se puede evidenciar de los parrafos 12 y 15 del presente auto, que la entidad
accionante pretende que esta Corte analice la correcta o incorrecta aplicacién de una norma
infra constitucional, esto es, las disposiciones normativas de la LOSEP. Toda vez que los
argumentos del accionante se sostienen en la falta de aplicacién de disposiciones de esta
norma y su Reglamento por lo que se configura la causal de inadmision del numeral 4 del
articulo 62 de la LOGJCC.

27. Visto que la demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser inadmitida, este
Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

VI
Decision

28. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion
N°. 2644-22-EP.

29. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en
el articulo 23 de la CRSPCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.
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30. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

PABLO Firmado HILDA TERESA Firmado
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Segundo Tribunal de Sala de Admision, del 11 de noviembre de 2022.- Lo certifico.
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