CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1708-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 28 de febrero de 2023
CASO 1708-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1708-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accidén extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia dictada por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, al verificar que se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como la garantia de motivacién de la accionante
y descartar la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion.

1. Antecedentes

1. EI 30 de septiembre de 2009, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
(“Municipio”) presenté una demanda de expropiacion en contra de las hermanas Maria
Fernanda, Miriam Paulina, Ximena Augusta y Carla Daniela Simbafia Rengifo
(“demandadas™), el proceso fue signado con el nimero 17303-2009-1322.1 El 11 de
agosto de 2016, comparecieron las demandadas, dandose por citadas, y manifestando su
desacuerdo con el avaluo fijado. De igual manera, solicitaron se nombre un perito.

2. EI 20 de abril de 2017, se presento el informe pericial determinando un &rea de afectacion
de 10.309 m?, con un valor unitario de USD 68 por metro cuadrado, quedando el avaltio
del bien inmueble en USD 701.012,00. Sobre este informe, las demandadas mostraron su
aprobacion, mientras que el Municipio impugno el informe. ElI 19 de mayo de 2017, la
jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia de Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito (“jueza de primer nivel”) dispuso que el perito aclare y amplie
su informe, lo cual fue cumplido el 13 de junio de 2017. Pese a lo anterior, el Municipio
insistié en que aclare y amplie el informe, pues a su decir, no se contestaron las preguntas
formuladas en la correspondiente impugnacién. La jueza de la causa corrié traslado del

L El predio de su propiedad fue declarado de utilidad publica dentro del proyecto para la consolidacion del area
de proteccidn ecologica colindante con la Av. Simén Bolivar y el predio de la Federacion Ecuatoriana de Futbol,
con un area de afectacion de 1.420,32 m?.
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referido escrito al perito en cuestion, quien presento su criterio el 10 de agosto de 2017,
ratificAndose en sus asertos.

3. El 22 de agosto de 2017, el Municipio solicitd que se designe un nuevo perito,
argumentando la existencia de error esencial en el informe. EI 01 de septiembre de 2017,
mediante auto, la jueza de primer nivel concedi6 el término de cuatro dias para que se
justifiqgue sumariamente el error alegado. ElI 07 de septiembre de 2019, las partes
presentaron sus alegaciones y pruebas. En auto de 20 de octubre de 2017, la jueza de
primer nivel, en aplicacion del articulo 789 del Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”)
dispuso que todas las observaciones realizadas por las partes procesales se atenderan y
resolveran al momento de dictar la correspondiente sentencia.

4. Mediante escrito de 31 de octubre de 2017, Xavier Horacio Valencia Zambrano
comparecio al proceso, acreditando mediante certificado de gravAmenes del Registro de
la Propiedad, ser uno de los titulares del objeto litigioso. Al igual que las demandadas,
nombré como procuradora comun a Ximena Augusta Simbafia Rengifo.

5. El 25 de enero de 2018, la jueza de primer nivel dicté sentencia. Ademas de desvirtuar el
error esencial alegado por el Municipio, en lo principal sefialo:

[...] aceptando parcialmente la demanda de expropiacion, esto es, que se acepta la
expropiacion del lote de terreno en la parte afectada a favor del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, pero debe tomarse en consideracion, que en el bien inmueble [...] el
area total de afectacion se (sic) de 10.309,00 m2, cuyo precio unitario es de sesenta y ocho
dolares [...] por lo que el valor total a pagarse por el mismo bien en su parte afectada es de
setecientos un mil doce dolares [...].

6. Inconformes con la decision de primer nivel, tanto el Municipio, como las demandadas,
presentaron recurso de apelacion. EI Municipio apeld por una inconformidad con el area
de afectacion concedida, mientras que las demandadas apelaron por la inconformidad con
el valor reconocido por metro cuadrado. EI 02 de mayo de 2019, la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) dict6 sentencia
aceptando el incidente de error esencial alegado por el Municipio y su recurso de
apelacidn, por lo que le concedié la expropiacion exclusivamente demandada, con un area
total de afectacion de 1.420,32 m?, con un precio unitario de sesenta y ocho dolares. Es
decir, se ordend pagar un monto total de USD 96.581,76. Por otra parte, desestimd el
recurso de apelacion presentado por las demandadas.
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7. EI 03 de junio de 2019, Ximena Augusta Simbafia Rengifo, en calidad de procuradora
comun,? (“accionante”), present6 accién extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia dictada el 02 de mayo de 2019 por parte de la Sala Provincial (“sentencia
impugnada”).

8. El 03 de octubre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

9. La jueza sustanciadora, mediante auto de 16 de febrero de 2024, en cumplimiento del
orden cronolégico, avoco conocimiento del caso, requirié a los jueces de la Sala Provincial
gue remitan un informe motivado; y, dispuso su notificacién a los involucrados.

2.Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); v,
articulos 63 y 191 namero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), se establece la competencia de la Corte
Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado
derechos constitucionales.

3. Alegaciones de las partes
3.1 De la accionante

11. La accionante alega la vulneracion de los derechos a la igualdad y no discriminacion;
tutela judicial efectiva; debido proceso en la garantia de la motivacion; seguridad juridica;
a la propiedad; y, prohibicion de confiscacion, conforme a lo previsto en los articulos 66.4,
75,76.7.1, 82 y 323 de la CRE.

12. Para sustentar la alegada violacion del derecho a la igualdad y no discriminacion en la
sentencia impugnada, la accionante menciona que esto se habria suscitado en virtud de
que: “[...] dicha magistratura ha aplicado un criterio distinto para situaciones facticas y
juridicas similares [...]”. Asi, la accionante argumenta que, mientras en el proceso por
expropiacion 372-2008 se sefiala que es necesario efectuar:

2 En representacion de Maria Fernanda Simbafia Rengifo, Miriam Paulina Simbafia Rengifo, Ximena Augusta
Simbafia Rengifo, Carla Daniela Simbafia Rengifo y Xavier Horacio Valencia Zambrano.
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[...] la determinacion correcta del area cuando el demandado advierte una diferencia a lo
expuesto por la entidad expropiante en su demanda, lo cual se efectiia mediante un peritaje,
para la fijacion del justo precio. En el proceso subyacente a esta accién, asevera lo contrario
y advierte que la Sala NO puede ir mas alla de lo fijado por el Municipio en su demanda como
area expropiada [...]” (énfasis en el original).

13. En linea con lo anterior, la accionante reitera que “aplicar un criterio distinto a situaciones
similares” se traduciria en una violacion del derecho a la igualdad y no discriminacion.
Por otra parte, también argumenta que en el juicio por expropiacion 372-2008 la Sala
Provincial habria advertido “que el informe pericial es unicamente referencial para los
juzgadores”. Por lo que se le habria vulnerado el derecho a la igualdad y no discriminacioén
al haber resuelto, en ese caso, que el valor por metro cuadrado en otro bien inmueble
situado en el mismo lugar “asciende a USD 145,00, mientras que en el conflicto
subyacente aduce que el informe pericial ha establecido que el valor es de USD 68,00 por
lo que debe atenerse a dicho valor [...]".

14. Respecto al derecho a la seguridad juridica sefiala que de conformidad con el articulo 258
del CPC: “[1]a consecuencia juridica de la declaracion de error esencial en el peritaje, es
la exclusion del mismo del proceso y la necesidad de que, de oficio o a peticidn de parte,
el juzgador nombre a un nuevo perito para que realice la pericia que ha sido advertida
contiene un error”. Asi, precisa que en su caso la Sala Provincial habria declarado el error
esencial del peritaje; no obstante, habria utilizado el mismo para fijar el valor por metro
cuadrado del inmueble en disputa, sin nombrar un nuevo perito. De esta forma afirma que
la violacion a la seguridad juridica se habria verificado ya que: “un informe que adolecia
de error es utilizado como elemento de conviccion para resolver la contienda”.

15. Frente a la tutela judicial efectiva, menciona que el andlisis debe hacerse respecto a la
dimensién que supone el recibir una decision debidamente motivada. Asi, afirma que la
sentencia impugnada no contendria argumentos razonables, ni ldgicos, ni tampoco
comprensibles. En cuanto a la razonabilidad precisa que: “[...] la Sala [...] toma como
‘fundamento juridico’ para declarar el error esencial [del peritaje] los vicios de
incongruencia de la sentencia, yerros aplicables a los juzgadores y NO a los peritos, los
cuales incurren en error esencial cuando, valga la redundancia, la esencia del trabajo
técnico encomendado ha sido distorsionada” (énfasis en el original). En este mismo
sentido, insiste en que:

[...] ademas de que no es aplicable para declarar error esencial del peritaje los vicios de
incongruencia de la sentencia, en la decisidn, especificamente en el considerando octavo
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donde se analiza este aspecto, NO existe ninguna norma juridica o criterio jurisprudencial
obligatorio citado por la Judicatura (de hecho no cita norma juridica en general) que declare
como consecuencia el error esencial del peritaje el analisis efectuado por la Sala. (énfasis en
el original).

16. En este orden de ideas, la accionante afirma que la sentencia careceria de I6gica por cuanto
la Sala Provincial habria emitido criterios contradictorios e incompatibles, mismos que se
evidencian en el considerando séptimo y noveno de la decision. Esto, puesto que
declararon el error esencial del informe pericial y pese a ello lo usaron como elemento de
conviccion, cuando correspondia que el mismo carezca de efecto juridico. La accionante
argumenta que inclusive la Sala Provincial habria advertido que el informe pericial
contendria un valor inferior al justo precio. Finalmente, alega que lo antes expuesto torna
en incomprensible a la sentencia impugnada. Asi, precisa que es incomprensible que:
“[...] la resolucion cuestionada en la parte final de la misma sefiala que se rechaza el
recurso de apelacion planteado por la parte actora y que se deja a salvo su derecho de
acudir a la via que corresponda, cuando es bien conocido por todos que la parte actora en
el juicio de expropiacion es [el Municipio]”.

17. Por altimo, respecto al derecho a la propiedad y prohibicion de confiscacion la accionante
precisa que este derecho se habria visto conculcado con la sentencia impugnada ya que la
Sala Provincial habria prescindido del informe pericial necesario para establecer el area
real de expropiacién. Asi, afirma que: “existe una gran extension de terreno que no fue
considerada y que, sin pagarse un precio justo por las mismas, estan siendo ocupadas por
el Municipio de Quito, todo ello con anuencia de los juzgadores que al respecto nada
mencionaron”. En consideracion a lo anterior, insiste en que “la entidad expropiante esta
ocupando areas que no han sido previamente valoradas y sobre las cuales no se ha
cancelado el precio justo” y que ello no fue analizado por la Sala Provincial “a pesar de
que existe una disposicion constitucional expresa que prohibe la confiscacion”.

18. Finalmente, la pretension de la accionante es que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion; se declare la vulneracion de los derechos alegados; se deje sin efecto la
sentencia impugnada; y, se disponga que otra sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha emita una nueva sentencia que resuelva los recursos de apelacién interpuestos.

3.2 Posicion de la autoridad jurisdiccional accionada

19. Pese a que se requiri6 el informe motivado a la Sala Provincial, dicha judicatura no ha
dado contestacion al requerimiento efectuado por la jueza sustanciadora.
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4. Andlisis del caso

20. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.®

21. La accionante alega la vulneracion del derecho a la propiedad y la prohibicién de
confiscacion ya que “existe una gran extension de terreno que no fue considerada y que,
sin pagarse un precio justo por las mismas, estan siendo ocupadas por el Municipio de
Quito, todo ello con anuencia de [la Sala Provincial]”. Precisamente, uno de los puntos
controvertidos en el proceso de origen es el de que se fije cual es el metraje del bien
inmueble objeto del proceso de expropiacion que sigue el Municipio. En tal virtud, dado
que a la Corte Constitucional le esta vedado efectuar consideraciones que puedan resolver
el mérito de los procesos que provienen de la justicia ordinaria, ya que esto rebasa el
ambito de competencia de esta Corte Constitucional dentro de las acciones extraordinarias
de proteccion, no se formulara un problema juridico al respecto.

22. De otro lado, frente al derecho a la tutela judicial efectiva, la argumentacion de la
accionante se circunscribe exclusivamente al derecho a recibir una decision debidamente
motivada. Por este motivo, la Corte reconducira el analisis de los argumentos vertidos por
la accionante en su demanda -para justificar la violacion del referido derecho- y, en
consecuencia, solamente determinara si se verifica una violacion -en la sentencia
impugnada- del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Cabe aclarar que
la accionante refiere que se habria vulnerado este derecho por cuanto los vicios de
incongruencia de una sentencia [invocados por la Sala Provincial en la sentencia
impugnada] no servirian para justificar la declaratoria del error esencial del peritaje. No
obstante, esta alegacion tiene que ver con la correccidn de la motivacion, cuestion que no
corresponde al analisis que se puede efectuar a la luz de esta garantia y que supone revisar
la decision de la Sala Provincial. Por lo que no se formulara un problema juridico respecto
a este cargo.

23. En cambio, si se analizara la suficiencia motivacional, con base en otro cargo expuesto
por la accionante en su demanda: “[...] especificamente en el considerando octavo donde
se analiza este aspecto [error esencial del peritaje], [no] existe ninguna norma juridica o

3 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre
de 2021, parr. 11.
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criterio jurisprudencial obligatorio citado por la Judicatura [para justificar el por qué se
declara el error esencial del peritaje]”.

24. Por otro lado, la accionante también aduce que la Sala Provincial vulnero la garantia de
motivacion pues declaré el error esencial del informe pericial y pese a ello 1o usé como
elemento de conviccion para determinar el justo precio del bien inmueble, cuando
correspondia —bajo el andlisis efectuado por la misma Sala- que el antedicho instrumento
carezca de efecto juridico y se designe a otro perito. Esta Corte observa que esta alegacion
es la misma que utiliza la accionante en su demanda para justificar una violacion al
derecho a la seguridad juridica. Motivo por el cual, en aplicacion del principio iura novit
curia -previsto en el articulo 4 numeral 13 de la LOGJCC-,* que permite al érgano
jurisdiccional aplicar una norma distinta a la invocada por las partes, se analizara lo antes
expuesto a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, al verificar que se estaria alegando la inobservancia de una regla
de tramite prevista en el articulo 258 del CPC y el correspondiente socavamiento del
debido proceso.

25. Ademas, la accionante alega que la sentencia adoleceria de un vicio de motivacion por
cuanto “se rechaza el recurso de apelacion planteado por la parte actora [pero se dejo] a
salvo su derecho de acudir a la via que corresponde [siendo que el actor del juicio de
expropiacion es el Municipio]”. Pese a hacer un esfuerzo razonable, esta Corte no
encuentra un cargo minimamente completo que le permita entrar a analizar este
argumento, pues el mismo carece de justificacion juridica al no detallar de qué forma lo
anterior serfa contrario a la garantia de motivacion.® Finalmente, la accionante también
sefiala que se habria vulnerado su derecho a la igualdad por cuanto la Sala Provincial

4 CCE, sentencia 1588-13-EP/20, 06 de febrero de 2020, parr. 36: “(...) esta Corte constitucional reafirma la
aplicacion del principio iura novit curia de la justicia constitucional contemplado en los articulos 19 inciso
segundo y 140 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ); y, en el articulo 4 numeral 13 y articulo
14 inciso tercero primera parte de la LOGJCC, que cuando es pertinente autoriza a las y los jueces en las
acciones de garantias jurisdiccionales de defensa de derechos constitucionales a aplicar una disposicién y a
declarar la violacion de derechos aun cuando no fueron alegados, acudiendo a diversos hechos que aunque no
fueron invocados por las partes les permiten formarse criterio sobre la vulneracion de los derechos” (énfasis
agregado). La reconduccion de los cargos de una accion extraordinaria de proteccion a partir del principio iura
novit curia para plantear un cargo adicional con base en las argumentaciones de la parte accionante se ha
efectuado en la sentencia 2195-16-EP/21, 28 de abril de 2021, péarr. 15; vy, en la sentencia 2543-16-EP/21, 18
de agosto de 2021, parr. 15.

5> CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Conforme la sentencia 1967-14-EP/20,
determiné que una forma de analizar la existencia de un argumento claro, consiste en la verificacion al menos
de los siguientes elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulneré (la tesis), el sefialamiento
de la accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una
justificacion que muestre porqué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata (la justificacion juridica).
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habria “aplicado un criterio distinto para situaciones facticas y juridicas similares [esto es,
el presente juicio con respecto al juicio de expropiacién 372-2008]”, por lo que se
formulara el problema juridico respectivo.

26. En atencion a lo antes mencionado la Corte Constitucional resolverd los siguientes
problemas juridicos:

26.1;La sentencia impugnada dictada por la Sala Provincial vulnero la garantia de
motivacion, por no haber enunciado ni haber explicado la pertinencia de la
normativa que empled para declarar el error esencial del peritaje?

26.2¢La Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, por no haber nombrado otro
perito que solvente el error esencial del peritaje declarado por la misma Sala?

26.3¢La sentencia impugnada dictada por la Sala Provincial vulner6 el derecho a la
igualdad formal, al no considerar una decision judicial expedida por dicha Sala
en un caso similar?

27. A continuacion, se procederd a efectuar el analisis correspondiente para cada uno de los
problemas juridicos formulados.

¢La sentencia impugnada dictada por la Sala Provincial vulnerd la garantia de
motivacion, por no haber enunciado ni haber explicado la pertinencia de la normativa
que emple6 para declarar el error esencial del peritaje?

28. La CRE consagra como garantia del debido proceso a la motivacion, en los siguientes
términos:

[e]n todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

29. La garantia de la motivacion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con
una argumentacion juridica suficiente, la cual deberd contener una estructura
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minimamente completa compuesta por: (i) una fundamentacion normativa suficiente; y,
(ii) una fundamentacion féctica suficiente.® Cuando la argumentacion juridica no consigue
tener una estructura minimamente completa, se vulnera el debido proceso en la garantia
de la motivacion. Adicionalmente, esta Corte ha manifestado: “[q]ue la fundamentacion
normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente de su

aplicacion a los hechos del caso”.’

30. Ahora bien, como se advirtié anteriormente, la accionante aduce que se habria vulnerado
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por ser esta insuficiente. Al
respecto menciona gue en la sentencia impugnada no se enuncia la normativa aplicable ni
mucho menos se explica su pertinencia para llegar a la conclusion de declarar el error
esencial del peritaje. De la revision de la sentencia impugnada, se colige que la Sala
Provincial realizo el siguiente analisis:

Tomando en consideracion lo expuesto como las reclamaciones del Dr. Marco Proafio,
Subprocurador Metropolitano de Quito, alega la existencia de error esencial en la pericia
realizada [por] el Ing. Agustin Cruz [...] de la revision prolija del acto de proposicion de la
entidad edilicia se desprende que el area afectada es exclusivamente 1.420,32m2, [...]
afectacion que difiere de la realizada por el perito “10.309,00”, de la que la Jueza de primer
nivel Dra. Ana Torres en sentencia la declara en “10.309,00”; y contradice también lo que
dispone la parte accionada que afirma que el Municipio ocupa 15.946,90m2 (fs. 74 cuaderno
de segundo nivel). Ante lo cual, el Tribunal no puede dar méas alla de lo que se demanda, pues
caeria en los vicios denominados ultra petita (mas alla de lo pedido) o fuera de lo solicitado
(extra petita). Siendo oportuno observar la Gaceta Judicial Serie XV1, No. 4, pp. 895-896 que
en sentencia de fecha 31 de octubre de 1995 dijo: "(resolucién 487, R.O. 333-7-X11-99) [...]
Por lo expuesto, se acepta el incidente de error esencial en el metraje, por la diferencia en las
cabidas de parte de la entidad edilicia, del peritaje, el aseverado por los accionados v el
declarado por la Juez a quo.

31. Al respecto, la Sala Provincial establece que conceder la expropiacion del metraje
determinado en el peritaje supondria incurrir en vicios de “ultra o extra petita”. No
obstante, no ofrece una explicacién adicional respecto a: (i) por qué aplico la figura de la
incongruencia a un informe pericial, (ii) por qué seria causal de incongruencia la
diferencia entre el metraje alegado por el Municipio, por las Hermanas Simbafia y por la
jueza de instancia, y (iii) por qué concluyé que el metraje correcto era aquel alegado por
el Municipio, y por qué no escogid el metraje sefialado por las Hermanas Simbaria o por
la jueza de instancia.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
7 Ibidem, parr. 61.1
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32. Asi, queda evidenciado que, pese a que la Sala Provincial declara el error esencial del
informe pericial por la diferencia del metraje existente entre el peritaje y el acto
propositivo de declaratoria de utilidad pablica emitido por el Municipio, jamas invoca
precepto legal ni jurisprudencial alguno (fundamentacion juridica) que le permita llegar a
esa conclusion. En tal virtud, como consecuencia de lo anterior, tampoco se explica la
pertinencia del fundamento juridico a los hechos del caso. Por lo que esta Corte evidencia
que la sentencia impugnada incurre en un vicio de motivacion por insuficiencia, ya que
no existe fundamentacion juridica alguna en la sentencia impugnada, que le permita a la
accionante entender, cuél fue la base legal que emple6 la Sala Provincial para llegar a la
declaratoria del error esencial del informe pericial y de qué manera esta es aplicable a los
hechos del caso.

¢La Sala Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, por no haber nombrado otro perito
que solvente el error esencial del peritaje declarado por la misma Sala?

33. La garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, reconocida en el articulo
76 numeral 1 de la CRE, es una garantia impropia del debido proceso. De conformidad
con la jurisprudencia de esta Corte, para constatar la vulneracion de una garantia impropia
del debido proceso, se deben verificar los siguientes supuestos: (i) la violacion de una
regla de tramite; y, (ii) el consecuente socavamiento del debido proceso como principio,
esto es, como el valor constitucional que resguarda que las pretensiones de una persona
sean juzgadas por medio de un procedimiento que asegure, en la medida de lo posible, un
resultado conforme a Derecho.®

34. Enel presente caso, la accionante aduce que la Sala Provincial habria vulnerado el referido
derecho puesto que declard el error esencial del informe pericial y pese a ello lo us6 como
elemento de conviccion para determinar el justo precio del bien inmueble. Esto cuando
correspondia, bajo el articulo 262 del CPC,° que el antedicho instrumento carezca de
efecto juridico y se designe a otro perito para que corrija el error. Al respecto, el articulo
262 del CPC prescribe lo siguiente: “[s]i el dictamen pericial adoleciere de error esencial,
probado éste sumariamente, debera el juez, a peticion de parte o de oficio, ordenar que se

8 CCE, sentencia 546-12-EP/20, 08 de julio de 2020, parr. 23; y, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de
2020, parr. 27.

9 Si bien en su demanda la accionante sefiala que serfa el articulo 258 del CPC, de la revision del texto del
articulo que transcribe en su demanda la accionante, se constata que este se corresponde con el articulo 262 del
hoy derogado Cédigo de Procedimiento Civil.

10
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corrija por otro u otros peritos, sin perjuicio de la responsabilidad en que los anteriores
hubieren incurrido por dolo o mala fe”. De lo anterior se colige que el mencionado articulo
contiene una regla de trdmite que consiste en que, una vez que se declare el error esencial
del informe pericial, el juez ordene que otro perito corrija el mismo, ya sea a peticion de
parte o de oficio.

35. En el presente caso, la Sala Provincial efectivamente declaré el error esencial del peritaje
presentado. No obstante, resolvio la causa con base en el mismo peritaje, sin que haya
ordenado en ninglin momento que se corrija -el error que identific6- por medio de otro
peritaje. Por lo mismo, en el caso que nos ocupa queda claro que no se ordend que otro
perito corrija el error, inobservando asi la regla de tramite prevista en el articulo 262 del
CPC. La violacion de la regla de tramite antedicha, conlleva al socavamiento del debido
proceso como principio por cuanto no permitié que la accionante ejerza su derecho a la
defensa,'® como se pasa a detallar a continuacion.

36. Especificamente, en el articulo 76.7.a'y 76.7.h de la CRE se dispone que nadie puede ser
privado del derecho a la defensa, y que las partes pueden presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su contra.!* En los juicios de expropiacion el perito debe fijar el
avalto del bien inmueble que se pretende expropiar. Es asi que, este levanta su informe
en el que sefala, en lo principal, cual es el area del bien inmueble que se pretende
expropiar, el precio por metro cuadrado y, por lo tanto, el valor resultante o avalto del
bien inmueble. En este sentido, las partes pueden ejercer su derecho de contradiccion
cuando no estuvieren de acuerdo con el informe pericial presentado. Esto Gltimo, por
ejemplo, cuando discrepen con el area del bien inmueble establecida en el informe
pericial, o con el precio por metro cuadrado fijado; y, consecuentemente, con el avaltio de
este en su totalidad. Por consiguiente, a través de la solicitud de declaratoria de error
esencial del informe pericial, las partes estan facultadas a ejercer su derecho a la defensa
impugnando este instrumento presentado como prueba dentro de un juicio de
expropiacion. Este pedido se sustenta, ademas, por medio de la presentacion de otros
elementos probatorios o argumentos juridicos que le lleven al juzgador a la conviccion de
la veracidad o no del informe pericial presentado, mismo que éste utilizard como base para
determinar el justo precio.

10 CCE, sentencia 1568-13-EP, 06 de febrero de 2020, parr. 17.4.

11 Articulo 76.7.a de la CRE que reza: “[n]adie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento”; y, articulo 76.7.h de la CRE que dispone: “[p]resentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra”.
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37. En el caso que nos ocupa, al no haber ordenado que se realice otro informe pericial, pese
a haber declarado el error esencial de este, la Sala Provincial no permitié que la accionante
pueda ejercer su derecho a la defensa. Esto puesto que no se le permitié a la accionante
rebatir el area del bien inmueble cuya expropiacién pretendia el Municipio, presentar
pruebas, ni contradecirlas, lo que coart6 su derecho a la defensa. Por lo tanto, la Corte
encuentra que la Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes de la accionante.

¢La sentencia impugnada dictada por la Sala Provincial vulneré el derecho a la
igualdad formal, al no considerar una decision judicial expedida por dicha Sala en un
caso similar?

38. El articulo 66 numeral 4 de la Constitucion prescribe que: “Se reconoce y garantizara a
las personas: [...] Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién”.
Aquello, sin perjuicio de que los jueces tienen libertad de decision para resolver las
controversias puestas a su conocimiento sobre la base de los alegatos de las partes
procesales en cada caso en concreto, por lo que no implica que estén atados a tomar las
mismas decisiones.

39. Esta Corte ha definido que los precedentes pueden ser: (i) verticales, cuando provienen de
una decision judicial adoptada por un 6rgano jerarquicamente superior al de referencia; u,
(i) horizontales, cuando provienen de una decision adoptada por un érgano del mismo
nivel jerarquico que el de referencia. Estos Ultimos ademas pueden ser precedentes
horizontales hetero-vinculantes o precedentes horizontales auto-vinculantes, dependiendo
de la relacién de identidad que exista entre el 6rgano emisor del precedente y la autoridad
judicial de referencia.*?

40. El precedente auto-vinculante es aquel que ha sido dictado por los mismos jueces que
componen un cierto tribunal, por lo que Unicamente obliga a la Sala cuando ella esta
conformada por los mismos jueces; asi, en la sentencia 1035-12-EP/20, la Corte determind
que:

[d]icha auto-vinculatoriedad quiere decir que el fundamento (centralmente, la ratio decidendi)
en cuya virtud una decision judicial ha sido tomada por los jueces que componen un cierto
tribunal obliga a esos mismos jueces cuando, en el futuro, tuvieren que resolver un caso

12 CCE, sentencia 1596-16-EP/21, 08 de septiembre de 2021, parr. 31.
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analogo; de manera que dichos jueces pueden apartarse de su propio precedente solo si lo
justifican suficientemente.!®

41. Por su parte, en la sentencia 3059-19-EP/24, la Corte Constitucional resolvio:

[...] esta Corte se aleja del precedente establecido en la sentencia 1051-15-EP/20, donde se
determind que el precedente horizontal auto-vinculante exige que el tribunal —que resolvié el
caso anterior— se encuentre conformado por los mismos jueces o juezas. Por el contrario,
determina que constituyen precedentes horizontales auto-vinculante las reglas que
solucionaron casos anteriores si las juezas o jueces que resolvieron estos, conforman la
mayoria del tribunal que debe resolver el caso posterior.'*

42. De la revision del proceso, se advierte que la accionante mencion6 que la Sala Provincial
en el juicio de expropiacion 372-2008 habria resuelto en forma diferente pese a ser una
situacion juridica y factica similar al caso objeto de la presente accion. Esto habria
ocurrido por dos cuestiones. Primero, ya que en el caso 372-2008 se resolvio que a través
de un peritaje debe fijarse el area correcta y, consecuentemente, el justo precio del bien
inmueble, cuando el demandado advierta una diferencia a lo expuesto por la entidad
expropiante en su demanda. Mientras que la Sala Provincial, en el presente caso, pese a
que la demandada advirti6 una diferencia en el 4rea expropiada, resolvio que “no se puede
ir mas alla de lo fijado por el Municipio en su demanda como area expropiada”. Segundo,
en el caso 372-2008 se resolvid que el valor por metro cuadrado en otro bien inmueble
situado en el mismo lugar “asciende a USD 145,00, en cambio, “en el conflicto
subyacente aduce que el informe pericial ha establecido que el valor es de USD 68,00”.

43. En virtud de ello, al existir argumentos sobre la presunta similitud factica entre los dos
casos mencionados, corresponde determinar si existié la falta de aplicacién de un
precedente auto-vinculante y en caso de que los jueces que componen la Sala Provincial
se hayan apartado de su propio precedente, determinar si ha habido una justificacion al
respecto. En primer lugar, se observa lo siguiente:

Cuadro comparativo de procesos judiciales y jueces actuantes
Numero del proceso | Autoridad judicial que dict6 la | Fecha de la decision
y partes procesales | decision

13 CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 19: [...] La auto-vinculatoriedad quiere decir que
el fundamento (centralmente, la ratio decidendi) en cuya virtud una decision judicial ha sido tomada por los
jueces que componen un cierto tribunal obliga a esos mismos jueces cuando, en el futuro, tuvieren que resolver
un caso analogo; de manera que dichos jueces pueden apartarse de su propio precedente solo si lo justifican
suficientemente.

14 CCE, sentencia 3059-19-EP/24, 17 de enero de 2024, parr. 23
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Metropolitano  de
Quito en contra de

Maria Fernanda
Simbafia  Rengifo,
Miriam Paulina
Simbafia  Rengifo,
Ximena Augusta
Simbafia  Rengifo,
Carla Daniela
Simbafia Rengifo y
Xavier Horacio

Valencia Zambrano

1 Juicio de | Segunda Sala de lo Civil, | 15 de septiembre de
expropiacion  372- | Mercantil, Inquilinato y Materias | 2009
2008 Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha
Municipio del
Distrito Jueces: Dra. Maria de los Angeles
Metropolitano ~ de | Montalvo, Dr. Jorge Mazon
Quito en contra de | Jaramillo y Dr. Manuel Espinosa
Fideicomiso Moreno
Caminos del Inca
2 Juicio de | Sala Civil y Mercantil de la Corte | 02 de mayo de 2019
expropiacién 17303- | Provincial de  Justicia de
2009-1322 Pichincha
Municipio del
Distrito

Jueces: Dra. Maria de los Angeles
Montalvo Escobar; Dr. Carlo
Carranza Barona y Dra. Nancy
Ximena Lépez Caicedo

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

44. Como se desprende del cuadro ut supra, se determina que los dos tribunales de las Salas
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha estaban
conformados por jueces distintos, siendo que solamente la jueza Dra. Maria de los Angeles
Montalvo Escobar habria participado en ambos tribunales. En tal virtud, al no constatar
que se trata de al menos dos de los tres jueces que compusieron uno y otro tribunal, no
puede sefialarse que se ha inobservado un precedente auto-vinculante y que,
consecuentemente, se ha vulnerado el derecho a la igualdad formal de la accionante en el
presente caso. Por lo cual, esta Corte no encuentra que la sentencia impugnada viole el
derecho a la igualdad formal de la accionante.

5.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

www.corteconstitucional.gob.ec
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1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 1708-19-EP
presentada por la sefiora Ximena Augusta Simbafia Rengifo, en calidad de
procuradora comun de las sefioras Maria Fernanda, Miriam Paulina, Carla
Daniela Simbafia Rengifo y Xavier Horacio Valencia Zambrano.

2. Declarar que la sentencia de 02 de mayo de 2019 dictada por la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la causa
17303-2009-1322 vulnerd los derechos de la accionante al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

4. Ordenar que se retrotraiga el proceso para que un nuevo tribunal de la Sala
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha conozca y
resuelva los recursos de apelacién interpuestos.

5. Notifiquese y cumplase.
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