CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 768-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 25 de agosto de 2021
CASO No. 768-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Se analiza la accion extraordinaria de proteccidn presentada en contra del auto
que resolvid declarar el desistimiento tacito en una accion de proteccion, en donde se
alega la vulneracién del derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion de
las resoluciones de los poderes publicos.

I. Antecedentes procesales y procedimiento

1. El 29 de noviembre de 2016, el sefior Carlos Alfredo Andrade Armas en
representacion de su hijo Wilmer Marcelo Andrade Herrera, presentd una demanda de
accion de proteccién en contra de la Unidad Educativa Particular Simén Bolivar,
solicitando que se anulen las evaluaciones rendidas por su hijo por existir falencias en
los bancos de preguntas, y, por consiguiente, se le dé el pase de afio al inmediato grado
superior®.

2. Con fecha 31 de enero de 2017, el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal
con sede en el cantdon Lago Agrio dictdé sentencia negando la accion de proteccion
presentada, por no haberse vulnerado derechos constitucionales; no obstante, recordo a
las autoridades de la Unidad Educativa Particular Simon Bolivar su obligacion de
denunciar los presuntos delitos que se cometan en dicha institucion, conforme al
namero 3 del articulo 422 del Codigo Organico Integral Penal. Igualmente, en
aplicacion del articulo 226 de la Constitucion de la Republica, dispuso al Director del
Distrito Educativo 21D02 de Lago Agrio que cumpla con sus funciones y tome las

1 Segun el relato de los hechos del accionante que consta en el expediente procesal originario, el
estudiante habria obtenido buenas calificaciones en el primer quimestre del afio lectivo; lo cual cambié a
partir de una negativa de la madre del estudiante de pagar USD 300 dolares por parte de un profesor de la
institucion demandada; por lo que afirma se inicié una persecucion en contra del estudiante, lo cual
devino en que las bajas calificaciones obtenidas en el segundo quimestre ameriten que rinda examenes
supletorios en siete asignaturas, los cuales fueron reprobados, por lo que rindié exdmenes remediales,
mismos que tampoco aprobd. En razén de aquello, solicité a la Direccion Distrital de Educacion 21D02
Lago Agrio, la recalificacion de las evaluaciones, conforme al articulo 220 del Reglamento General de la
Ley Organica de Educacién Intercultural. En atencion a la solicitud, se dispuso a la Unidad Educativa
Nacional Napo proceda a la recalificacion de los exdmenes remediales como Gltima instancia. Se produjo
la recalificacion sin resultados positivos para el estudiante; no obstante, se concluyé que existian errores
en los cuestionarios, por lo que se recomend6 a la Direccion Distrital se proceda a supervisar el
cumplimiento de las responsabilidades de la institucion a la que pertenece el estudiante. EI Director del
Distrito, remiti6 el informe de recalificacion al accionante, a partir de lo cual, se present6 la accion de
proteccion.
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medidas y correctivos necesarios conforme a la Ley Organica de Educacion
Intercultural y su Reglamento.

3. Carlos Alfredo Andrade Armas y Wilmer Marcelo Andrade Herrera presentaron
recurso de apelacion. Mediante auto de 16 de febrero de 2017, la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios sefial6 el 1 de marzo de 2017 para que se lleve a
efecto la audiencia publica.

4. La Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, con auto de 1 de
marzo de 2017, al amparo de los articulos 14 y 15 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, resolvio declarar el desistimiento tacito de la
accion de proteccion, dada la inasistencia de los recurrentes a la audiencia publica, y
dispuso el archivo de la causa.

5. El 27 de marzo de 2017, Carlos Alfredo Andrade Armas, representando a su hijo
Wilmer Marcelo Andrade Herrera -en adelante, el accionante- presentd accién
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 1 de marzo de 2017, dictado por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, dentro de la accion de
proteccion No. 21282-2016-02284.

6. El 6 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso que el
legitimado activo complete y aclare su demanda, conforme lo prescrito en los nimeros 4
y 6 del articulo 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

7. Cumplido aquello, el 1 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion presentada.
Luego del sorteo de rigor, se asignd la sustanciacion del proceso a la entonces jueza
constitucional Marien Segura Reascos.

8. El dia 5 de febrero de 2019, entraron en funciones los actuales miembros de la Corte
Constitucional. EI 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno del
Organismo, se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce.

9. El 23 de junio de 2021, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa y
ordend que se notifique a los legitimados activos y pasivos, al Procurador General del
Estado, asi como a los terceros con interés en la causa; disponiendo a los jueces
provinciales que dictaron la resolucion impugnada, que en el término de cinco dias
presenten un informe sobre el contenido de la demanda.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
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94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Decision judicial impugnada

11. La decision impugnada es el auto de 1 de marzo de 2017, dictado por la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, dentro de la accion de proteccion No.
21282-2016-02284, que en lo principal resolvid declarar el desistimiento tacito de la
accion de proteccion y dispuso el archivo de la causa.

IV. Alegaciones de las partes
Del ciudadano Carlos Alfredo Andrade Armas.

12. El accionante afirma que se afecto el derecho al debido proceso en las garantias de
que corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes; contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones; y, presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra; garantias establecidas
en el articulo 76 nimeros 1y 7 letras (b), (c) y (h), respectivamente.

13. Segun indica el accionante: “Al no ser aceptada la accion de proteccion apelo a la corte
provincial de sucumbios [sic], pero como no conocia la direccion (oficina) donde se dara la
audiencia, estaba esperando donde se dio la primera audiencia. Sorpresa gque ya se habia dado,
como de igual el Dr. Jorge Chela Gomez, no me supo indicar dentro de los 3 dias que la corte
provincial [sic] ya habia dado una resolucion”.

14. En el escrito con el cual se completd la demanda, manifiesta: “Apelamos a la corte
provincial [sic]. Donde solicito el servicio profesional al Sr. Abogado en libre ejercicio Jorge
Chela, quien tenia conocimiento de este caso, y en el momento de la audiencia desde su oficina,
le designa al Sr. Ab. Danilo Vera Sanchez, quien me supo llevar hasta la sala del juez de
primera instancia y estabamos esperando la audiencia que era a las 08:00 AM. Al mirar que no
se da la audiencia, a eso de las 08:10 AM, acudimos a las oficinas de la judicatura de
Sucumbios, donde nos indican que no era la audiencia en la Sala de primera instancia sino en
la corte provincial [sic] de Sucumbios. Nos trasladamos de inmediato llegando a las 08:14 AM.
Con el Sr. Abogado Danilo Vera. Encontrandonos en la vereda la Sra. Jueza, la misma que dijo
al Sr. A. Vera que se termin6 la audiencia, sin nuestra presencia. Por lo que no esperaron y
abandonaron la sala sin escuchar a nosotros nada (...)”.

15. Concluye su argumento mencionando: “(...) la corte provincial [sic] no supo esperar un
momento para la audiencia. Por este motivo pongo la accién extraordinaria de proteccion, ya
que es evidente la violacion del Art. 76 numeral 1, 76 numeral 7 literal b, 76 numeral 7 literal
¢, 76 numeral 7 literal h, de la Constitucion de la republica del ecuador [sic] (...)”.
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16. En cuanto a la pretension, solicita ser escuchado y que se dé el pase de afio de
segundo afio a tercer afio de bachillerato al estudiante inmerso en el caso.

De los jueces accionados.

17. Pese al requerimiento formal realizado mediante auto de 23 de junio de 2021, los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios no presentaron
su informe de descargo.

V. Andlisis constitucional

18. Revisada integralmente la demanda, se constata que el accionante no argumenta de
forma concreta como los jueces de la causa vulneraron el derecho constitucional
enunciado. Simplemente hace una narracion de los hechos por los cuales no pudo
comparecer puntualmente a la audiencia de apelacion.

19. Esta Corte Constitucional ha determinado que: “(...) la eventual constatacién -al
momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte
debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacién de un derecho fundamental™?.

20. De tal modo, ante la falta de argumentacion, esta Magistratura realizard un esfuerzo
razonable para determinar si existe vulneracion del derecho al debido proceso.

21. El accionante transcribe en su libelo ciertas garantias del debido proceso, las cuales
estima vulneradas por el auto impugnado, en la medida de que se declar6 el
desistimiento de la causa. Si bien no hay una referencia a la garantia de la motivacién de
las resoluciones de los poderes publicos, esta Corte, en consonancia con el principio
iura novit curia, procedera a verificar si la decisién judicial impugnada estuvo
debidamente motivada®.

22. La norma constitucional establece, con respecto a la motivacion: “Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados™.

23. El articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, al referirse al recurso de apelacion dentro las garantias jurisdiccionales,
establece en lo pertinente: “(...) La Corte Provincial avocard conocimiento y resolverd por el

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20.

3 La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha abordado la tematica del desistimiento tacito en acciones
de proteccion desde el cumplimiento de la garantia de la motivacién. Véase las sentencias 029-11-SEP-
CCy 1956-16-EP/21.

4 Articulo 76, nimero 7, letra I) de la Constitucion.
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mérito del expediente en el término de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez
podra ordenar la practica de elementos probatorios y convocar a audiencia, que debera
realizarse dentro de los siguientes ocho dias habiles; en estos casos, el término se suspende y
corre a partir de la audiencia”.

24. Revisado el expediente procesal originario se verifica que la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios, con fecha 16 de febrero de 2017 convocé a
audiencia publica para el dia 1 de marzo de 2017. Consta también en el expediente, la
razén de no instalacion de la audiencia por la inasistencia de la parte accionante, lo cual
derivd en la emisién del correspondiente auto en donde se resolvid declarar el
desistimiento tacito, en los siguientes términos:

(...) Segun consta de fs. 2 del cuaderno de este nivel, la Sala avoca conocimiento de la
causa y sefiala el dia miércoles 1 de marzo del 2017, a las 08h30, tenga lugar la
correspondiente Audiencia Oral, Publica y Contradictoria, a la misma que, llegado el dia,
comparecen Unicamente la parte accionada; sin que haya comparecido los accionantes y
recurrentes Carlos Alfredo Andrade Armas y Wilmer Marcelo Andrade Herrera; 2.2. El
inciso 4° del Art. 14 de la LOGJyCC, al texto indica: "La ausencia de la persona,
institucion u érgano accionado no impedira que la audiencia se realice. La ausencia de la
persona accionante o afectada podra considerarse como desistimiento, de conformidad
con el articulo siguiente. Si la presencia de la persona afectada no es indispensable para
probar el dafio, la audiencia se llevara a cabo con la presencia del accionante".- Por su
parte, el Art. 15 del mismo cuerpo legal, textualmente dispone: "El proceso podra terminar
mediante auto definitivo, que declare el desistimiento o apruebe el allanamiento, o
mediante sentencia. 1. DESISTIMIENTO.- La persona afectada podra desistir de la accion
en cualquier momento por razones de caracter personal que seran valoradas por la jueza
0 juez. Se considerara desistimiento tacito cuando la persona afectada no compareciere a
la audiencia sin justa causa y su presencia fuere indispensable para demostrar el dafio. En
caso de desistimiento el expediente serd archivado".- Por las consideraciones expuestas y
fundamentados en lo previsto en los Arts. 14 y 15 de la LOGJyCC, la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, RESUELVE: Declarar el DESISTIMIENTO
TACITO de la presente Accion de Proteccion incoada por la parte Accionante Carlos
Alfredo Andrade Armas y Wilmer Marcelo Andrade Herrera, disponiéndose en
consecuencia el archivo de la causa.- (...)

25. El accionante manifiesta que no pudo llegar puntualmente a la audiencia publica por
una descoordinacién de su defensa técnica, que confundié el lugar donde se llevaria a
efecto tal diligencia, por lo que, al momento de percatarse del error acudieron al lugar
pertinente, sin embargo, ya se habia sentado la razén de no instalacion.

26. La base legal por la que los jueces de la Sala declararon el desistimiento tacito, son
el inciso cuarto del articulo 14 y el nimero 1 del articulo 15 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo tenor literal dice:

Art. 14.- (...) La ausencia de la persona, institucion u organo accionado no impedird que
la audiencia se realice. La ausencia de la persona accionante o afectada podra
considerarse como desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia
de la persona afectada no es indispensable para probar el dafio, la audiencia se llevara a
cabo con la presencia del accionante.
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Art. 15.- Terminacion del procedimiento.- El proceso podrd terminar mediante auto
definitivo, que declare el desistimiento o apruebe el allanamiento, o mediante sentencia.

1. Desistimiento.- La persona afectada podra desistir de la accion en cualquier momento
por razones de caracter personal que seran valoradas por la jueza o juez. Se considerara
desistimiento tacito cuando la persona afectada no compareciere a la audiencia sin justa
causa y su presencia fuere indispensable para demostrar el dafio. En caso de desistimiento
el expediente serd archivado. (...)

27. Sobre esto, la Corte Constitucional en sentencia No. 029-14-SEP-CC fijé como
regla jurisprudencial vinculante:

a. La aplicacion de las condiciones establecidas en el numeral 1 del articulo 15 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para declarar el
desistimiento tacito de las garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales debe
ser concurrente; circunstancia que debe ser valorada como parte sustancial de la
motivacion del auto que lo resuelva.

b. De verificarse Unicamente la inasistencia a la audiencia sin justa causa, pero no la
indispensabilidad sobre su presencia, la jueza o juez continuara con el desarrollo de la
audiencia y dictara sentencia, conforme a lo establecido en la normativa constitucional y
legal pertinente.

c. En caso de hallarse frente a una inasistencia sobre la que se haya presentado una justa
causa, y de considerar que la presencia de la persona afectada es indispensable, la jueza o
juez, después de calificarla como tal, debera fijar una vez mas una nueva fecha y hora
para su celebracion.

28. En funcion de esto, los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, para declarar el desistimiento tacito de la accion de proteccion, debian
inferir con argumentos si el accionante no comparecid a la audiencia por causas
injustificadas, asi como, razonar si la presencia de éste era indispensable en la diligencia
a fin de contar con elementos de juicio para la resolucion de la causa.

29. En ese sentido, esta Corte ha expresado que para que una judicatura declare el
desistimiento de una accion de proteccion: «(...) deberd considerar la convergencia de los
siguientes supuestos: (i) que el accionante o quien ha sido afectado por la violacion de
derechos constitucionales no comparezca sin justa causa; y, (ii) que sea imposible efectuar un
pronunciamiento de fondo, en razén de que la presencia del accionante se considere
indispensable para demostrar el dafio. Esto implica que la decision de declarar el desistimiento
tacito queda supeditada a criterio del juzgador, sobre la base de lo prescrito en la LOGJCC y
en la jurisprudencia de esta Corte; por lo que su caracter es excepcional’™.

30. Conforme a la transcripcion del auto impugnado realizada lineas arriba, esta
Magistratura observa que la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios
en su resolucion, no sustento el criterio por el cual la presencia del accionante era
necesaria para que se lleve a cabo la audiencia, asi como tampoco razon6 sobre si la
inasistencia del accionante a la misma fue por causas injustificadas; tal como lo exige la

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1583-14-EP/20.
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jurisprudencia constitucional y el nimero 1 del articulo 15 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

31. En funcion de lo anotado, esta Corte concluye que el auto en cuestion vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos, consagrada en la letra (I) del ndmero (7) del articulo 76 de la
Constitucion. Dado que esta Magistratura se pronuncia sobre una decision judicial, ello
no implica que pueda disponerse que al estudiante inmerso en el caso analizado se lo
promueva al tercer afio de bachillerato, pues no se ha realizado un analisis de mérito®.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accidn extraordinaria de proteccion propuesta.
2. Como medida de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto el auto emitido en la accion de proteccion No. 21282-2016-
02284, dictado el 1 de marzo de 2017 por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios.

b) Consecuentemente, se devuelve el expediente a la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios, a fin de que previo sorteo, otros jueces resuelvan el recurso de
apelacion, observando las garantias del debido proceso y demas derechos
constitucionales.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS Firmado
HERNAN digitalmente por

LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  fechai 2031 0831

PESANTES 15:39:11 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional Ramiro Avila
Santamaria; en sesion ordinaria de miércoles 25 de agosto de 2021.- Lo certifico.

® En ese sentido, luego del andlisis efectuado, tampoco se verifica el cumplimiento de los supuestos
establecidos en la sentencia 176-14-EP/19 para realizar un control de mérito en el proceso originario.
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AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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