CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 160-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO No. 160-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 160-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza la accidon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia emitida por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en el marco de una accion de acceso a la informacion publica. Después de
realizar el analisis de la sentencia, se concluye que no existio vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion y, por lo tanto, se desestima la accién
extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 2 de junio de 2010, el Consejo Directivo del IESS decidié autorizar el inicio del
proceso de seleccion de administradoras fiduciarias para constituir los fideicomisos de
gestion y administracion sobre diferentes inmuebles de propiedad institucional, entre tales
inmuebles se encontraba el lote de terreno denominado la “Quinta La Victoria”, ubicado
en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha.

2. El 22 de junio de 2010, la Unidad de Negocios Fiduciarios del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social® (en adelante “IESS”) resolvié convocar, publicar y aprobar las bases
del segundo concurso para la seleccién de propuestas de promotores inmobiliarios para
desarrollar proyectos en los terrenos de propiedad institucional IESS.

3. El Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social? (en adelante “BIESS™) convoco
a un concurso publico para la seleccion de los posibles socios promotores inmobiliarios,
a fin de que éstos presenten sus propuestas de anteproyectos para los emprendimientos de
desarrollos inmobiliarios sobre inmuebles de propiedad del IESS. Luego del anélisis, la
Unidad de Negocios Fiduciarios del IESS selecciond a la compafiia RIASCOS
FONDELLO representada por Patricia Isabel Fondello Avasolo, referente al lote de
terreno denominado “Quinta La Victoria” ubicado en la ciudad de Quito, provincia de

! Conforme el Reglamento para la Participacion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en Negocios
Fiduciarios y Fideicomisos Mercantiles, se cred un cuerpo colegiado denominado Unidad de Negocios
Fiduciarios del IESS.

2 La Disposicion Transitoria Primera de la Ley del BIESS dispone que mientras la nueva entidad financiera
obtenga el permiso de funcionamiento e inicio de operaciones, la Comision Técnica de Inversiones del
IESS continuaba en sus funciones aplicando la ley del BIESS, y demas facultades que se derogaba una vez
iniciadas las operaciones del BIESS. Obtenido el permiso de operacion del BIESS, la extinta Unidad de
Negocios Fiduciarios del IESS, fue traspasada al BIESS, para seguir cumpliendo actividades similares a las
gue venia cumpliendo en el IESS.
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Pichincha que era parte de los bienes de propiedad de los portafolios administrados por
el IESS y que formaron parte de la convocatoria publica realizada.

4. El 27 de enero de 2011, el BIESS y la compafiia RIASCOS FONDELLO representada
por Patricia Isabel Fondello Avasolo (en adelante “Patricia Fondello) suscribieron una
“carta de intencidon” en la que establecieron como objeto del mismo la viabilizacion del
proyecto “Quinta Pared” que iba a ser desarrollado en el inmueble denominado “Quinta
La Victoria”, asi como los compromisos de las partes®, plazo y causales de terminacion.

5. El 2 de agosto de 2011, mediante escritura publica otorgada ante el notario vigésimo
tercero del cantén Quito, se constituyo el fideicomiso BIESS- QUINTA LA VICTORIA
siendo sus constituyentes el IESS, el BIESS y Fiduciaria del Pacifico S.A.
FIDUPACIFICO (en adelante “Fiduciaria del Pacifico”), con el tunico objeto el
desarrollo del proyecto inmobiliario mencionado.

6. El 11 de enero de 2017, Patricia Fondello realizd una solicitud a Francisco Leodn
Representante Legal de Fiduciaria del Pacifico los siguientes documentos, con el fin de
iniciar el proceso legal de adhesion al negocio fiduciario: i) informacion y certificacion
si el fideicomiso BIESS-Quinta La Victoria se encontraba vigente o si ya fue liquidado,
la fecha de las decisiones del 6rgano de gobierno del mismo y los nombres completos de
quienes fungieron en tales drganos de gobierno del fideicomiso, sobre tales decisiones;
i) copias de las grabaciones de audio de todas las juntas del fideicomiso BIESS- Quinta
La Victoria, desde su constitucion hasta la actualidad; iii) En caso de que el fideicomiso
BIESS- Quinta La Victoria se encuentre legalmente liquidado, una copia simple de la
escritura publica de liquidacién, asi como todos los actos administrativos, de simple
administracion o informes técnicos, por medio de los cuales se haya determinado la base
técnica, econdmica y legal de instruccion a los miembros de la junta del fideicomiso para
proceder con la liquidacion del mismo; iv) copia certificada del informe final de
administracion y liquidacion; y v) copias certificadas de todas las actas de junta del
fideicomiso BIESS-Quinta La Victoria, asi como documentos, informes y demas soportes
con el detalle de la ndmina de cada uno de los intervinientes en las mismas, sean éstos
miembros de la Junta o invitados, técnicos o funcionarios®.

7. EI 23 de enero de 2017, Fiduciaria del Pacifico mediante oficio No. FP-Q-0120-2017° dio

3 Conforme la clausula 3.1. donde constaban los compromisos de la promotora (compafiia) se estipul6: “d)
Aportar los disefios y estudios técnicos definitivos que se generen al amparo de esta carta de intencion y
una vez calificado y aprobado por todas las instancias del BIESS, se constituya en aporte al patrimonio
auténomo, previo las partes estableceran de mutuo el valor proporcional de los mismos, con el propésito
de que le posibilite su adhesidn al fideicomiso que constituya el BIESS”. Asimismo, conforme la clausula
3.2. donde constaban los compromisos del BIESS se estipulo: “a) EI BIESS, una vez calificado y aprobado
por las instancias pertinentes tanto técnica econémica y legalmente, constituira un fideicomiso mercantil
inmobiliario, definira el aporte de cada socio y transferira el inmueble mencionado para establecer su
aptitud juridica completa para el desarrollo del potencial proyecto inmobiliario; b) Sobre la base de los
estudios presentados por la PROMOTORA y por convenir a sus intereses, una vez aprobado y resuelto por
las instancias pertinentes, viabilizar la adhesion de la promotora al Fideicomiso” (énfasis en el original).
Expediente de la Unidad Judicial, foja 78 vuelta.

4 Expediente de la Unidad Judicial, fojas 3y 4.

5> Expediente de la Unidad Judicial, foja 1.
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contestacion a la solicitud realizada por Patricia Fondello en los siguientes términos:

“En referencia a su comunicacién sin namero, recibido (sic) el 11 de enero de 2017, en el
disco compacto (CD) adjunto, sirvase encontrar escaneada la siguiente documentacion:

1.- Escritura de Ligquidacién del Fideicomiso BIESS QUINTA LA VICTORIA;

2.- Acta de la Junta del Fideicomiso en la que se resuelve la liquidacion del fideicomiso; e,
3.- Informe de Diagndstico del Fideicomiso, emitido por el BIESS, en el que hay referencias
a su persona.

Dejamos constancia que el documento al que se refiere en el tercer parrafo de su
comunicacion no lo recibimos con la misma” (énfasis en el original).

8. EI 30 de enero de 2017, Patricia Fondello mediante escrito presentado ante Fiduciaria del
Pacifico indico que todavia se encontraba pendiente de entregar: i) las grabaciones de
audio de las sesiones de la Junta del fideicomiso BIESS-QUINTA LA VICTORIA; vy ii)
todas las actas de las sesiones de la Junta del fideicomiso BIESS-QUINTA LA
VICTORIA, asi como los sustentos de estos (los numerales 2 y 5 de la peticion inicial,
parrafo 5 supra).

9. El 13 de marzo de 2017, Fiduciaria del Pacifico mediante oficio No. FP-Q-0156-2017°
dio contestacion al segundo escrito presentado por Patricia Fondello en los siguientes
términos:

“Como usted conoce este Fideicomiso se encuentra ya liquidado, y por tanto, la Fiduciaria
ya no es su representante legal.

A pesar de nuestra respuesta emitida mediante oficio No. FP-Q-0120-2017, estimamos que
el fundamento legal base de su peticion no aplicaria, pues, el Fideicomiso como tal, no tiene
acciones ni participaciones, y tampoco realiza gestiones publicas (...)”.

10. Posterior a lo mencionado, el 12 de septiembre de 2017, Patricia Fondello presentd una
accion de acceso a la informacion publica’ en contra de la Fiduciaria del Pacifico. Por
sorteo de ley, la competencia se radicé en la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (en adelante “Unidad Judicial”) y la causa fue signada

6 Expediente de la Unidad Judicial, foja 1.

" En la demanda, la parte actora sostuvo: “He advertido que se atiende parcialmente mi pedido (...) puesto
gue no se atendio lo solicitado tanto en el nimero 2 referente a las grabaciones de audio de las sesiones
de la Junta del Fideicomiso BIESS-La Victoria, asi como el nimero 5, relativo a la entrega de copias
certificadas de todas las actas de la Junta del Fideicomiso BIESS-Quinta La Victoria, desde su constitucién
en el afio 2011, posterior a la suscripcion de la Carta de Intencién, hasta su liquidacién. Para la cual
remiti atento oficio de insistencia el 30 de enero de 2017 (...) la Fiduciaria reniega de sus evidentes
responsabilidades legales como administradora fiduciaria de un fideicomiso mercantil, al mantener que
ya no seria su representante legal por haberse liquidado, y por tanto de su responsabilidad de CUSTODIA
de TODA la informacidn que generd la vida de tal negocio fiduciario; es menester dejar en claro que mi
acceso a informacion EMINENTEMENTE PUBLICA ha sido negada de manera expresa y abusiva por
parte de su custodio, esto es la Fiduciaria del Pacifico S.A. FIDUPACIFICO (...) los fundamentos de
hecho y derecho expuestos solicito que se ordene a la Entidad Accionada Fiduciaria del Pacifico S.A.
FIDUPACIFICO, en relacién al Fideicomiso Mercantil BIESS-Quinta La Victoria, liquidado, como
custodio legal y representante legal del mismo que entregue la informacion solicitada” (énfasis en el
original).
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con el No. 17203-2017-096138.

11. El 29 de septiembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial aceptd la demanda planteada
por Patricia Fondello®. Ante esta decision, Fiduciaria del Pacifico y la Procuraduria
General del Estado interpusieron recursos de apelacion por separado.

12. El 30 de noviembre de 2017, la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (en adelante “la
Sala”) aceptd los recursos de apelacion interpuestos por la Procuraduria General del
Estado y de la Fiduciaria del Pacifico, revocd la sentencia de primera instancia y nego la
accion de acceso a la informacion publical® propuesta por Patricia Fondello por

8La pretension de la demanda se basa en que se entregue la informacion faltante por parte de Fiduciaria del
Pacifico descrita en el parrafo 7 supra.

9 ¢(...) En la audiencia publica, el legitimado pasivo ha dicho que existe falta de legitimacion pasiva, pues,
la misma se la debe dirigir al titular que posee la informacion, que ellos son solo meros custodios de la
misma, en la misma linea se ha pronunciado el sefior representante de la Procuraduria General del Estado,
afiadiendo, que han entregado parte de la informacién requerida, tampoco ha dicho (sic) informacion
requerida se le ha calificado de “reservada o secreta’, por tanto la misma no esta vedada ni impedida de
acceder a la misma (...) El pedido constante en la demanda, es informacién que no se encuentra excluida
de ser solicitada mediante esta accion de acceso a la informacion publica, pues no es informacion
reservada, ni confidencial, en los términos previstos en los articulos 6 y 17 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) Se concede el acceso a la informacién solicitada por la
legitimada activa, disponiendo que la Fiduciaria del Pacifico S. A. FIDUPACIFICO, en la persona de su
Gerente General el sefior David Humberto Cobo Barcia, o0 quien cumpla sus veces, entregue en copias
debidamente certificadas todas las actas de sesiones celebradas desde el 2 de agosto de 2011 (fecha de
constitucion del Fideicomiso), hasta la liquidacion del negocio fiduciario, esto es el 22 de diciembre de
2015, de la Junta de Fideicomiso BIESS-Quinta La Victoria, asi como de los documentos, informes y demas
de soporte de las mismas, con el detalle de la némina de cada uno de los intervinientes en las mismas, sean
éstos miembros de la Junta o invitados, técnicos o funcionarios. A excepcién de la que ya ha sido remitida,
aquella que resolvio la liquidacion del patrimonio auténomo. Y, en copias integras, debidamente
certificadas, las grabaciones de audio (sean digitales o magnetofénicas) de todas las Juntas del
Fideicomiso BIESS-Quinta La Victoria, desde su constitucién hasta el 22 de diciembre de 2015. [II]
Disponer que dichas copias certificadas requeridas, sean entregadas a la legitimada activa, en el término
de quince dias, a contarse desde la ejecutoria de esta sentencia. [I11] Dicha entrega se hara conocer a este
despacho judicial, en el término de tres dias a contarse desde la entrega (...)”.

10 «(...) De la lectura de las disposiciones legales y constitucionales facilmente se llega a la conclusion
que el acceso a la informacion publica es un derecho dirigido a las instituciones publicas. Siendo asi es
menester verificar ¢cudles son las Instituciones Publicas que tienen la obligacion de proporcionar la
informacion que requiere una persona o entidad juridica? y encontramos la respuesta en el Art. 1 de la
Ley Orgéanica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (...) Ahora bien, la entidad accionada
¢estd inmersa dentro del articulo citado, para que tenga la obligacion de proporcionar o suministrar la
informacion solicitada? De autos se viene en conocimiento del Tribunal que la accionada es Fiduciaria
del Pacifico S.A. FIDUPACIFICO, que se rige por normas y disposiciones diferentes a aquellas que son
consideradas como puUblicas; no se encuentra que esta Fiduciaria tenga participaciones del Estado, sea
concesionaria de este, sea una ONG que recibe fondos estatales; tampoco estd inmersa en las otras
organizaciones o instituciones de que habla el Art. 1 de la LOTAIP, por lo que se vuelve improcedente
solicitar informacion a la Fiduciaria, pues no es una entidad publica, es decir del Estado. 3.- En su
demanda la peticionaria claramente ha expresado que ella tiene una relacion contractual no con la
Fiduciaria del Pacifico S.A., entidad requerida por ella para que le proporcionen informacion, sino con el
Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, BIESS, asi reza la Carta de Intencién que ha
celebrado la sefiora Patricia Fondello con el BIESS (...) De lo expuesto se concluye que: 1.- La Fiduciaria
del Pacifico S.A. FIDUPACIFICO no es una entidad publica, por lo tanto no tiene informacién de esa
naturaleza que pueda exigirse, asi lo expresa el Art. 5 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
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considerarla improcedente.

13. E128 de diciembre de 2017, Patricia Fondello (en adelante “la accionante”) present6 una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de fecha 30 de noviembre
de 2017 (en adelante “sentencia impugnada”) dictada por la Sala.

14. El 12 de abril de 2018, la Sala de Admision, integrada por las entonces juezas
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y el entonces juez
constitucional Francisco Butifia Martinez dispuso que la accionante complete la demanda
y le concedio el término de cinco dias??.

15. El'19de junio de 2018, la Sala de Admisién conformada por las ex juezas constitucionales
Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza admitieron a
tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

16. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno del Organismo le correspondié la sustanciacion
de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. Posteriormente y en
atencion al orden cronolégico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante auto de fecha 16 de enero de 2023; en la cual ordeno oficiar a la
Sala, a fin de que presenten su informe de descargo motivado.

17. El 19 de enero de 2023, la Sala presentd el informe de descargo solicitado.
I1. Competencia

18. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto en los articulos 94 de
la Constitucion (en adelante, ‘“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, ““LOGJCC”).

I11. Actos jurisdiccionales impugnados

19. En el apartado cuarto de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion se evidencia
que el acto jurisdiccional impugnado es la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017
dictada por la Sala.

IV. Alegaciones de las partes

4.1 Fundamentacion de la accién y pretension

20. De la revision de la demanda, la accionante alega como derechos constitucionales
vulnerados el libre acceso a la informacion pablica (art. 18, numeral 2 CRE); la tutela

Informacidn Publica (...) En el mejor de los casos quien tiene la obligacion de proporcionar la informacion
solicitada es el BIESS, con quien ha firmado la Carta de Intencion ya expresada (...)” (énfasis en el
original).

11 El 26 de abril de 2018, la accionante present un escrito con lo solicitado.
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judicial efectiva (art. 75 CRE) y la seguridad juridica (art. 82 CRE); ademas solicita que
se deje sin efecto la sentencia impugnada y se “confirme” la sentencia de primera
instancia.

21. Sobre el derecho al libre acceso a la informacion publica, la accionante sefiala: “(...) De
la cita anterior se puede evidenciar con suma facilidad el primer gran error de la
Sentencia, (sic) pues de manera increible los Juzgadores que integraron la Sala autora
de la Sentencia, (sic) sostienen que el derecho constitucional previsto en el numeral 2 del
Art. 18 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se dirige exclusivamente a
“instituciones publicas "y, para sostener tan preocupante aserto, no se basan - como
corresponderia al fungir como jueces constitucionales- en la norma expresa
Constitucional (sic)”.

22. Asimismo, la accionante sostiene: “ (...) la conclusion a la que arriba la Sentencia (sic)
es diametralmente opuesta a la norma constitucional, pues no solo que el derecho al libre
acceso a la informacidn publica es un bien juridico de TODOS los ciudadanos de forma
individual o colectiva, sino que ademas tal Derecho Constitucional (sic) NO es oponible
unicamente (sic) a “instituciones publicas™ sino que claramente la Norma Suprema del
Estado, ha identificado que tal Derecho (sic) es oponible a entidades PRIVADAS QUE
MANEJEN FONDOS PUBLICOS (...) ademas se hace una cita del Art. 1 de la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la cual CONFIRMA lo
establecido por la Constitucion, y la Sala autora de la Sentencia, (sic) no advierte que la
misma norma con la cual dice sustentar que el derecho constitucional de acceso a la
informacion publica es “dirigido a instituciones publicas’, lo contradice expresamente,
pues no solo que ya nombra a entidades de derecho privado, sino que se remite
expresamente a la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, en lo referente a
la participacion en manejo de fondos publicos, por tanto la Sentencia (sic) y la Sala (sic)
autora de la misma, obvian inexplicablemente las normas contenidas en los Arts. 3y 4
de la mentada Ley Organica de la Contraloria General del Estado (...)” (énfasis en el
original).

23. En la misma linea, la accionante alega: “(...) se denota la total desidia de (sic) Juzgador,
(sic) pues asegura al referirse a la Fiduciaria del Pacifico S.A. que "no se encuentra que
esta (sic) Fiduciaria tenga participaciones del Estado ; cuando — a pesar que insisto en
que esto es por concepto, absolutamente irrelevante — basta con realizar una simple
consulta al portal electrénico de informacion societaria de la Superintendencia de
Compafias (www.suicerciasmob.ec) y constatar que el capital social de Fiduciaria del
Pacifico S.A. FIDUPACIFICO, esta (sic) constituido en un 98,54% (NOVENTA Y OCHO
PUNTO CINCUENTA Y CUATRO POR CIENTO en propiedad de la CORPORACION
FINANCIERA NACIONAL B.P. (BANCO PUBLICO); es decir, MENOS del 1,5% es
propiedad privada. Entonces, como es que la Sentencia (sic) concluye que Fiduciaria del
Pacifico no tiene participacion estatal, (...) el hecho de que Fiduciaria del Pacifico S.A.
esté constituida (como de hecho y derecho lo estd) casi en su totalidad por capital
completamente publico, y aun aunque fuese 100% de propiedad privada, SU
OBLIGACION de permitir el acceso a informacion generada bajo su administracion de
FONDOS Y RECURSOS PUBLICOS es indiscutible (...)” (énfasis en el original).
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24. De igual manera, la accionante explica: “(...) no solo que deprime la calidad de la
conclusion sino que ademas enerva la ligereza con la que se ha hecho caso omiso a toda
la informacion procesal generada en la primera instancia donde la propia Accionada
(sic) RECONOCIO tener informacion publica generada por el manejo de recursos
publicos, sino que jaméas se puso en entredicho tal calidad de la informacion, més alla
de que, como ha quedado sefialado es absolutamente irrelevante la calidad de entidad
publica 0 no de Fiduciaria del Pacifico S.A., cuya propiedad es casi total de la
Corporacion Financiera Nacional B.P.” (énfasis en el original).

25. Sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, la accionante indica lo
siguiente: “(...) es muy claro que el derecho a la tutela judicial efectiva judicial (sic), al
revocar la Sentencia (sic) subida en grado, sin ningun sustento juridico real y mucho
menos constitucional, no solamente sin permitir (sic) que las circunstancias les sean
debidamente argumentadas en Audiencia Publica (sic), mas aun si los juzgadores tenian
claras dudas sobre la naturaleza tanto de la informacion, como de las calidades de las
partes; y, el no contar con la debida prolijidad al identificar juridicamente la calidad de
los bienes juridicos que eran exigidos en la accion de acceso a la informacion publica,
comprometiéndose con ello, la calidad y real tutela judicial que deberia existir mas aun
al precautelar derechos y acciones jurisdiccionales constitucionales como la
propuesta”(énfasis en el original).

26. Con respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la accionante expone
que: “... la Sala (sic) autora de la Sentencia (sic) contra la cual se dirige esta accion, no
respeto las normas constitucionales y juridicas previas, claras y publicas existentes pues
h& (sic) realizado un sinnimero de errores juridicos inauditos que me han provocado
una clara situacion de vulnerabilidad en el derecho a la seguridad juridica que debe
basarse precisamente en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes” (énfasis
en el original).

4.2 Del informe de descargo de la judicatura accionada

Pronunciamiento de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

27. Al haber sido notificada'? en legal y debida forma, mediante auto de fecha 16 de enero de
2013, la Sala después de sefialar casillero electrénico para notificaciones y hacer un
recuento de los antecedentes del caso, concluyo:

“Por las consideraciones que anteceden y lo que obra en la sentencia, vendra a su
conocimiento, que el Tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, precisé los

12 Razén de notificacion de 16 de enero de 2023 a la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante oficio No. CC-JHM-
2023-2 de fecha 16 de enero de 2023, ventanilla virtual, pagina web del Consejo de la Judicatura.

7

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 160-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

fundamentos, interpret6 y aplico estrictamente las normas constitucionales y legales y
motivé la sentencia dictada; por lo que las alegaciones de la actora en la Accién
Extraordinaria de Proteccion, no tienen ningn fundamento constitucional ni legal”.

V. Analisis del caso
5.1 Determinacion del problema juridico

28. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental®®. No obstante, cuando la Corte no evidencie un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental®.

29. En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retne, al menos, los siguientes tres elementos: i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa;
ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u omisién judicial
de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental; tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial
objeto de la accidn; vy, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accién u
omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata®®.

30. Por otro lado, en relacion con los cargos constantes en el parrafo 21 y 22 ut supra se
observa que la accionante alega la vulneracion del derecho al libre acceso a la informacién
publica porque considera: i) que la sentencia impugnada comete un “gran error” al
sostener que las autoridades judiciales realizaron una interpretacion contraria del articulo
18 numeral 2 de la CRE e indicaron que solo aplica para instituciones publicas; y ii) que
“inexplicablemente obviaron” las normas contenidas en los articulos 3 y 4 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado. De lo indicado, est4 claro para este
Organismo que, primero, los argumentos de la accionante estan dirigidos a cuestionar la
correccion e incorreccion de la sentencia impugnada®®; y, segundo, la correcta o
incorrecta aplicacion e interpretacion de normas infraconstitucionales. En esta linea, la
Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre vulneraciones
de derechos constitucionales, ha sefialado que no le corresponde pronunciarse respecto
de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existio una infraccion a normas constitucionales, que implique

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2719-17-EP/21, del 8 de diciembre de 2021, parr. 11;
Sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16; Sentencia 1290-18-EP/21, de 20 de octubre
de 2021, pérr. 20; Sentencia 752-20-EP/21, de 21 de diciembre de 2021, pérr. 31.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, pérr. 18.

16 De oficio y de forma excepcional, la Corte Constitucional se encuentra facultada para analizar y resolver
la integralidad de los hechos del proceso de origen. Empero, de la revision del expediente constitucional no
se desprende que en este caso se cumplan con los presupuestos para realizar el control de mérito conforme
lo dispuesto en la sentencia No. 176-14-EP/19.
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que la judicatura haya fallado sin cumplir con su obligacion del respeto a la Norma
Supremal’. Adicionalmente, no corresponde que en este estado, la Corte se pronuncie
sobre el mérito de la causa cuando dicho examen es efectuado de oficio y cumpliéndose
los parametros excepcionales establecidos en la sentencia 176-14-EP/19. Por lo expuesto,
no es posible formular un problema juridico a resolver a partir de dichos cargos.

31. Respecto al cargo expuesto en el parrafo 23 ut supra, si bien la accionante alega la
vulneracion de su derecho al libre acceso a la informacion publica, pese a realizar un
esfuerzo razonable, esta Corte no evidencia una argumentacién minima que le permita
pronunciarse sobre dicho cargo, ya que la accionante pretende que la Corte Constitucional
se pronuncie sobre los hechos que dieron origen al proceso y que motivaron la
presentacion de la accion de acceso a la informacién publica y no a una accién u omision
por parte de las autoridades judiciales accionadas en la presente causa, por lo cual, no es
posible formular un problema juridico a resolver a partir de dicho cargo.

32. De lo sefialado en los parrafos 24 y 25 ut supra, la accionante alega nuevamente la
vulneracién de su derecho al libre acceso a la informacion publica y a la tutela judicial
efectiva porque, a su juicio, “se ha hecho caso omiso a toda la informacion procesal
generada en la primera instancia donde la propia Accionada (sic) RECONOCIO tener
informacion puablica generada por el manejo de recursos puiblicos” 'y porque también
considera que “al revocar la Sentencia (sic) subida en grado, [se lo hizo] sin ningln
sustento juridico real y mucho menos constitucional”. (Enfasis en original). En este
sentido, luego de una revision integral de la demanda es claro que el accionante no
formula argumento completo respecto de estos derechos, por el contrario, se desprende
de sus alegaciones que su cargo esta dirigido a cuestionar la suficiencia de la motivacion,
por lo que al evidenciar que contienen una argumentacion® minima y completa’® en torno
a la vulneracion alegada, los mismos seran reconducidos y analizados desde este derecho
a partir del siguiente problema juridico: ¢La sentencia de fecha 30 de noviembre de
2017 dictada por la Sala vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion?

33. Sobre la argumentacion que consta en el parrafo 26 ut supra la accionante afirma la
vulneracién de su derecho a la seguridad juridica, porque a su juicio, en la sentencia
impugnada las autoridades judiciales no han “respetado las normas constitucionales y
juridicas” previas, claras y publicas existentes. No obstante, no se verifica una
justificacion juridica en la que la accionante explique o identifique de qué manera esta
presunta omision que se imputa a las autoridades judiciales vulnerd su derecho a la
seguridad juridica de manera directa e inmediata con independencia de los hechos que
dieron origen al proceso. Por lo que, a pesar de realizar un esfuerzo razonable, esta Corte
no ha podido identificar un argumento completo y claro del cual se pueda formular un
problema juridico, por lo que se descarta su analisis.

5.2 Resolucion del problema juridico

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1249-12-EP/19, de 17 de septiembre de 2019, parr. 22.
18 1bidem.
19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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¢La sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017 dictada por la Sala vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion?

34. El articulo 76, numeral 7, letra 1) de la CRE establece que: “No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...)”.

35. Respecto al contenido y alcance de la garantia de motivacion prevista en el articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucion, esta Corte, en su sentencia No. 1158-17-EP/21,
sistematizo su jurisprudencia reciente?® y determiné que una decision del poder pablico
contiene una motivacion suficiente, cuando cuenta con una estructura minimamente
completa, dada por una fundamentacion normativa suficiente que enuncia y justifica las
normas y principios juridicos en que se funda la decision y una justificacion factica
suficiente de su aplicacion a los hechos dados por probados en el caso.

36. Sobre la motivacién en garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha sefialado
que:

“(...) los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; v, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia 0 no de
vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le
corresponde al juez determinar cuéles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto™?,

37. De este modo, una argumentacién juridica no consigue tener una estructura minimamente
completa o adolece de deficiencia motivacional cuando carece de suficiencia normativa
y suficiencia factica; debiendo enfatizar que, en los casos de garantias jurisdiccionales,
de forma adicional, debe constar dentro de la motivacion judicial, la verificacion sobre la
existencia 0 no de vulneracion de derechos. Dentro de los tipos basicos de deficiencia
motivacional encontramos de manera no exhaustiva: la inexistencia; la insuficiencia; vy,
la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracién de la garantia de motivacion puede
corresponder a alguno de estos tipos basicos?2.

38. Una argumentacion juridica es inexistente cuando carece de fundamentacion normativa
y factica. Una argumentacion juridica es insuficiente cuando, pese a contar con alguna
fundamentacion normativa y factica, no cumple con el estandar de suficiencia. Y una
argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista parece contar con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, sin
embargo, adolece de un vicio de la motivacion, que pueden ser, entre otros, la
incoherencia, la inatinencia, la incongruencia, y la incomprensibilidad?.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 54.

21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 65y 66.
23 |bidem, parr. 67,69y 71.
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39. La Corte ha establecido que la garantia de motivacion no implica que la misma sea
correcta, la vulneracién se produce cuando no existe motivacion, o cuando la misma es
insuficiente “si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de la
motivacion no se vulnera”?,

40. La accionante ha sefialado que: “se ha hecho caso omiso a toda la informacién procesal
generada en la primera instancia donde la propia Accionada (sic) RECONOCIO tener
informacién publica generada por el manejo de recursos publicos y porque también
considera que al revocar la Sentencia (sic) subida en grado, [se lo hizo] sin ningun
sustento juridico real y mucho menos constitucional”.

41. De lo expresado, es posible observar que los cargos de la accionante se dirigen a
establecer la inexistencia de argumentacion juridica, entendida como la carencia de
fundamentacion factica y fundamentacidén normativa. Por lo tanto, a partir de un esfuerzo
razonable, el siguiente andlisis se realizar4 en torno a la presunta inexistencia de
motivacion.

42. Enesta linea, la Corte Constitucional verifica que la sentencia impugnada estd compuesta
de la siguiente forma: (i) competencia y validez del proceso?’; (ii) partes procesales?;
(iii) antecedentes?’; (iv) disposiciones constitucionales y legales de la accion de acceso a
la informacidn publica®; (v) analisis de la accion®; (vi) consideraciones del tribunal®;
(vii) resolucion del caso®!.

43. Ahora bien, de la revision de la sentencia impugnada, se verifica que la Sala se refiere a
la fundamentacion factica de su decisién desde la mencién de los siguientes
considerandos:

(i) “(...) El Juez de instancia, dicta sentencia el 29 de septiembre del 2017, en
la que "Se concede el acceso a la informacion solicitada por la legitimada
activa, disponiendo que la Fiduciaria del Pacifico S. A. FIDUPACIFICO,
en la persona de su Gerente General el sefior David Humberto Cobo Barcia,
0 quien cumpla sus veces, entregue en copias debidamente certificadas
todas las actas de sesiones celebradas desde el 2 de agosto de 2011 (fecha
de constitucion del Fideicomiso), hasta la liquidacion del negocio
fiduciario, esto es el 22 de diciembre de 2015, de la Junta de Fideicomiso
BIESS-Quinta La Victoria, asi como de los documentos, informes y demas
de soporte de las mismas, con el detalle de la nOmina de cada uno de los
intervinientes en las mismas, sean éstos miembros de la Junta o invitados,

21bidem, parr. 29.

2 Expediente fisico de la Sala, foja 8.
2 |bidem.

27 |bidem, fojas 8 vuelta y 9.

28 |bidem, foja 9.

2 |bidem, foja 9 vuelta.

% 1bidem.

31 |bidem, foja 10.
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técnicos o funcionarios. A excepcion de la que ya ha sido remitida, aquella
que resolvio la liquidacién del patrimonio auténomo. Y, en copias integras,
(sic) debidamente certificadas, las grabaciones de audio (sean digitales o
magnetofdénicas) de todas las Juntas del Fideicomiso BIESS-Quinta La
Victoria, desde su constitucion hasta el 22 de diciembre de 2015. [II]
Disponer que dichas copias certificadas requeridas, sean entregadas a la
legitimada activa, en el término de quince dias, a contarse desde la
ejecutoria de esta sentencia. [I11] Dicha entrega se hara conocer a este
despacho judicial, en el término de tres dias a contarse desde la entrega.
[IV] Camplase con lo establecido en el Art. 86.5 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el Art. 25.1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por Secretaria, en el
término de tres dias contados a partir de su ejecutoria, enviese copia
certificada de la sentencia a la Corte Constitucional, para su conocimiento
y eventual seleccion y revision."; sentencia que apelada por demandado y
Procurador General del Estado es materia de este andlisis y resolucion

(.

(ii) Después, la Sala cita el articulo 1 de la Ley Orgéanica de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y senala: “(...) De autos se viene en
conocimiento del Tribunal que la accionada es Fiduciaria del Pacifico S.A.
FIDUPACIFICO, que se rige por normas Yy disposiciones diferentes a
aquellas que son consideradas como publicas; no se encuentra que esta
Fiduciaria tenga participaciones del Estado, sea concesionaria de este, sea
una ONG que recibe fondos estatales; tampoco esta inmersa en las otras
organizaciones o instituciones de que habla el Art. 1 de la LOTAIP, por lo
que se vuelve improcedente solicitar informacion a la Fiduciaria, pues no
es una entidad publica, es decir del Estado” (énfasis en el original).

(iif) En la misma linea, arguye que: “En su demanda la peticionaria claramente
ha expresado que ella tiene una relacion contractual no con la Fiduciaria
del Pacifico S.A., entidad requerida por ella para que le proporcionen
informacidn, sino con el Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, BIESS, asi reza la Carta de Intencién que ha celebrado la sefiora
Patricia Fondello con el BIESS; pero no como persona natural sino como
representante legal de la "Compafiia RIASCOS FONDELLO", el 27 de
enero del 2011, en la que una y otra parte han adquirido compromisos, tal
como puede verse en la clausula tercera "Compromisos™ de dicha Carta de
Intencion; por lo que, aun teniendo obligacion la fiduciaria de
proporcionar informacion, cualquier peticion debia hacerla el o la
representante legal de la "Compafia RIASCOS FONDELLO” (énfasis en el
original).

(iv) Asimismo, argumenta: “ En este orden de ideas preciso es manifestar que
en toda accion de caracter constitucional en la que se demande ser victima

o0 afectada en sus derechos constitucionales, debe demostrarse la afectacion
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que haya sufrido y para el caso que nos ocupa expresar el resultado de la
negativa del acceso a la informacion publica, hecho que no se manifiesta
fehacientemente (...) la accionante no ha demostrado cual es la afectacién
que sufre por la negativa de proporcionarse la informacion solicitada; por
lo que tampoco puede prosperar esta accion”.

(v) Finalmente, explica: “La Fiduciaria del Pacifico S.A. FIDUPACIFICO no
es una entidad publica, por lo tanto no tiene informacién de esa naturaleza
que pueda exigirse, asi lo expresa el Art. 5 de la Ley Orgéanica de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica que dice: "Art. 5.-
Informacion Publica.- Se considera informacion publica, todo documento
en cualquier formato, que se encuentre en poder de las instituciones
publicasy de las personas juridicas a las que se refiere esta Ley, contenidos,
creados u obtenidos por ellas, que se encuentren bajo su responsabilidad o
se hayan producido con recursos del Estado.” 2.- En el mejor de los casos
quien tiene la obligacion de proporcionar la informacion solicitada es el
BIESS, con quien ha firmado la Carta de Intencion ya expresada (...) y
decidio aceptar los recursos de apelacion presentados por la Fiduciaria del
Pacifico y la Procuraduria General del Estado, revocando la sentencia de
primera instancia.

44. Respecto a la fundamentacion juridica de la sentencia impugnada, la Sala cita el articulo
91 de la Constitucion, el articulo 47 de la LOGJCC, los articulos 1, 2 y 5 de la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y sefiala:

“(...) De la lectura de las disposiciones legales y constitucionales facilmente se llega a la
conclusion que el acceso a la informacién publica es un derecho dirigido a las instituciones
publicas. Siendo asi es menester verificar cuales son las Instituciones Publicas (sic) que
tienen la obligacion de proporcionar la informacion que requiere una persona o entidad
juridica? (...)”.

“(...) SEXTO.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.- De lo expuesto se concluye que:
1.- La Fiduciaria del Pacifico S.A. FIDUPACIFICO no es una entidad publica, por lo tanto
no tiene informacion de esa naturaleza que pueda exigirse, asi lo expresa el Art. 5 de la Ley
Orgdnica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (...). 2.- En el mejor de los
casos quien tiene la obligacion de proporcionar la informacidn solicitada es el BIESS, con
quien ha firmado la Carta de Intencion ya expresada, pero como representante de la
“Compariia RIASCOS FONDELLO” y no a titulo personal, de alli que ha equivocado de
legitimado pasivo”.

45. Respecto al tercer elemento de la motivacion, exclusivo de las garantias jurisdiccionales,
esta Corte observa que la Sala realizo la verificacion sobre la vulneracion del derecho al
acceso a la informacion publica. Para el efecto, la Sala citd los antecedentes facticos del
proceso de origen —la celebracion de la carta de intencion entre la accionante y el BIESS
y los compromisos que se derivan de la misma para las partes- citd los articulos 91 de la
Constitucion, el articulo 47 de la LOGJCC, los articulos 1, 2 y 5 de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; e indico que no se vulneré el derecho
al acceso a la informacion publica por cuanto Fiduciaria del Pacifico, no es una entidad
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publica que tenga informacidn de la naturaleza que esta solicitando la accionante y dejé
a salvo el derecho de la misma a solicitar la informacion que crea pertinente al BIESS
como entidad publica.

46. Por lo expuesto, al contrario de lo alegado por la accionante, la sentencia impugnada,
acusada como inmotivada, cumple con los pardmetros para considerar que contiene
motivacién suficiente toda vez que cumple con la estructura minima establecida en la
Constitucion y jurisprudencia de esta Corte. En ese sentido, es posible observar la
enunciacion y justificacion de las normas en las que se funda la decisién que acepta los
recursos de apelacion de la Fiduciaria del Pacifico y la Procuraduria General del Estado,
revoca la sentencia de primera instancia y niega por improcedente la accidn de acceso a
la informacidn publica; la justificacion acerca de los hechos que se dieron por probados
en el caso; y, la verificacion sobre la inexistencia de vulneracion de derechos
constitucionales. En consecuencia, se descarta la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

47. Finalmente, se evidencia que la accionante pretende que la Corte Constitucional se
pronuncie sobre el mérito de la controversia de origen o los hechos que le dieron lugar.
Frente a ello, es necesario enfatizar que, el examen de mérito s6lo puede realizarse, de
forma excepcional, en los procesos de garantias jurisdiccionales, una vez que se ha
constatado, entre otros requisitos®?, una vulneracion de derechos fundamentales
ocasionada por una accién u omision judicial, condicion necesaria que, en este caso (pese
a ser una accion de acceso a la informacion publica), no se ha cumplido. Por ende, dichas
alegaciones no corresponden que sean examinadas en la presente sentencia.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 160-18-EP.
2. Disponer la devolucién del proceso a la autoridad judicial de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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PRESIDENTE

32 La Corte Constitucional podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia jurisdiccional,
es decir, realizar un control de méritos, cuando “... se cumplan los siguientes presupuestos: (i) que la
autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucion del juicio, (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial
inferior, y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision.”. Sentencia N.°

176-14-EP/19, del 16 de octubre de 2019, parr. 55.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 160-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesién ordinaria de miércoles 01 de marzo de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz por uso de una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.
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