CORTE Sentencia No. 2170-18-EP/20
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Hernén Salgado Pesantes
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 29 de julio de 2020
CASO No. 2170-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: Esta sentencia analiza si la decision emitida el 25 de junio de 2018 por la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, vulnera el
derecho a la seguridad juridica y el derecho al debido proceso en sus garantias de: i.
Obtencion y actuacion de la prueba conforme con la Constitucién y la ley; ii. Ser juzgado por
un juez competente; v, iii. Motivacion; asimismo, se analiza si las sentencias emitidas 14 de
septiembre de 2017 por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, 29 de
noviembre de 2016 por el Tribunal de Juicio de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, vulneran el derecho al debido proceso en la garantia de obtencion y actuacion de
la prueba conforme con la Constitucion y la ley.

I. Antecedentes Procesales

1. EI 29 de noviembre de 2016, dentro del proceso No. 17294-2015-02617, el Tribunal de
Juicio de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha® (en adelante el
Tribunal de Juicio), por voto de mayoria dict6 sentencia y declaré la existencia del delito de
delincuencia organizada, tipificado en el articulo 369 del Codigo Organico Integral Penal
(COIP)?y la responsabilidad de los siguientes procesados:

1) Fausto Alejandro Tamayo Cevallos y Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya, en
calidad de autores mediatos del delito tipificado y sancionado en el inciso primero
del articulo 369 del COIP, imponiéndoles la pena privativa de libertad de trece afios
tres meses;

2) Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Anibal Eduardo Parra Ferndndez, Christian
Carlos Pineda Toledo, Freddy Stalin Revelo Bermeo, Danny Alexis Herrera
Mamarandi, Marco Daniel Reascos Benalcazar, Magno Fili Michilena Michilena,
Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes y Carlos Alberto Hidalgo Meza, en calidad de
coautores del delito tipificado y sancionado en el inciso segundo del articulo 369
del COIP, imponiéndoles la pena privativa de libertad de nueve afios tres meses;

1El procesado Fausto Alejandro Tamayo Cevallos ostentaba el grado de General de la Policia Nacional y al momento
que ocurrieron los hechos era Comandante General de la Policia; por lo tanto de conformidad con el articulo 208,
numeral 2, inciso segundo del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, él y los demas sentenciados fueron
procesados con fuero de Corte Provincial de Justicia.

2E| articulo 369 del COIP, establece:

“Delincuencia Organizada.- La persona que mediante acuerdo o concertacion forme un grupo estructurado de dos o
mas personas que, de forma permanente o reiterada, financien de cualquier forma, ejerzan el mando o direccién o
planifiquen las actividades de una organizacion delictiva, con el propdsito de cometer uno o0 mas delitos sancionados
con pena privativa de libertad de mas de cinco afios, que tenga como objetivo final la obtencién de beneficios
econémicos u otros de orden material, sera sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Los
demas colaboradores serdan sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete arios”.
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3) Juan Carlos Trivifio Bafios, Jorge Patricio Sangucho Campafia y Rodolfo Rolando
Quelal Calderdn, en calidad de coautores del delito tipificado y sancionado en el
inciso segundo del articulo 369 del COIP, imponiéndoles la pena privativa de
libertad de diez meses por haberse acogido a la figura de cooperacion eficaz; y,

4) Maria Teresa Bedoya Luna, en calidad de coautora del delito tipificado y
sancionado en el segundo inciso del articulo 369 del COIP, imponiéndole la pena
modificada de cinco afios.

2. Ante esta situacion, Anibal Eduardo Parra Fernandez, Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes,
Maria Teresa Bedoya Luna, Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya, Carlos Alberto Hidalgo
Meza, Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Danny Alexis
Herrera Mamarandi, Magno Fili Michilena Michilena y Juan Carlos Trivifio Bafios
presentaron recursos de apelacion.

3. El 14 de septiembre de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(en adelante Tribunal de Apelacion):

1) Acepto los recursos de apelacion planteados por Anibal Eduardo Parra Fernandez,
Carlos Alberto Hidalgo Mesa y Maria Teresa Bedoya Luna, revoco la sentencia
recurrida y ratificé su estado de inocencia;

2) Aceptd parcialmente el recurso de apelacion propuesto por Fausto Alejandro
Tamayo Cevallos y Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes, los declaré cémplices y
modifico la pena privativa de libertad a 28 y 20 meses, respectivamente;

3) Desechd el recurso interpuesto por Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya,
modificando la pena a nueve afios de privacién de libertad,;

4) Desechd el recurso de apelacion planteado por Daniel Patricio Gutiérrez Romero,
modificando la pena a siete afios de privacion de libertad;

5) Desech6 los recursos de apelacion de Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno
Fili Michilena Michilena, considerandolos colaboradores, modificando la pena a
cinco afos de privacion de libertad; v,

6) Desechd el recurso de apelacion propuesto por Juan Calos Trivifio Bafio.

4. Inconformes con la decision, los procesados Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes, Daniel
Patricio Gutiérrez Romero, Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, Alexis Geovanny Cifuentes
Bedoya, Juan Carlos Trivifio Bafios, Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno Michilena
Michilena, y la doctora Ruth Palacios Brito, Fiscal Provincial de Pichincha encargada,
plantearon recursos de casacion.

5. En auto de 16 de abril de 2018, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito
de la Corte Nacional de Justicia admiti6 los recursos de casacion planteados por la Fiscalia
y el procesado Daniel Patricio Gutiérrez Romero e inadmitié los planteados por Fausto
Tamayo Cevallos, Alexis Cifuentes Bedoya, Carlos Altamirano Gavilanes, Juan Trivifio
Bafios, Danny Herrera Mamarandi y Magno Michilena Michilena.

6. En sentencia de 25 de junio de 2018, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia (en adelante el Tribunal de Casacion), resolvio:

1) Aceptar el recurso de casacion propuesto por Fiscalia General del Estado, respecto
al ciudadano Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, declarandolo coautor del delito de
Delincuencia Organizada, se reformd la sentencia dictada por el tribunal de
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apelacion y se impuso al procesado la pena privativa de libertad de 13 afios 4
meses;

2) Casar de oficio la sentencia materia de la impugnacion, respecto al procesado
Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya, declardndolo coautor del delito de
Delincuencia Organizada, tipificado en el articulo 369 inciso primero del COIP;

3) Casar de oficio la sentencia respecto al acusado Carlos Vinicio Altamirano
Gavilanes, a quien se lo declard coautor del delito de delincuencia organizada; sin
embargo, por cuanto la impugnacion efectuada por Fiscalia General del Estado no
fue respecto al grado de participacién del indicado procesado, y en atencién al
principio non reformatio in pejus, no se modificé el grado de participacion,
manteniéndose la calidad de complice;

4) Declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por Daniel Patricio
Gutiérrez Romero; y,

5) Aceptar el recurso de casacion planteado por Fiscalia General del Estado respecto a
los acusados Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya, Carlos Vinicio Altamirano
Gavilanes, Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Danny Herrera Mamarandi y Magno
Michilena Michilena, por lo que, se les impuso a:

i. Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya la pena privativa de libertad de 13 afios
4 meses;
ii. Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Danny Herrera Mamarandi y Magno
Michilena Michilena la pena privativa de libertad de 9 afios 4 meses; Y,
iii. Vinicio Altamirano Gavilanes, en atencién al articulo 43 inciso tercero del
Cddigo Organico Integral Penal, la pena privativa de libertad de 4 afios 8
meses.

7. Los procesados Fausto Alejandro Tamayo Cevallos y Daniel Patricio Gutiérrez Romero
solicitaron aclaracién y ampliacion de la sentencia de casacion, recursos que fueron
rechazados en auto de 1 de agosto de 2018.

8. Al habérseles aumentado el tiempo de pena privativa de libertad impuesta en la resolucion
de los recursos de casacion, Danny Alexis Herrera Mamarandi, Magno Michilena
Michilena, Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes y Fausto Alejandro Tamayo Cevallos
presentaron acciones extraordinarias de proteccion en contra la sentencia emitida por la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia el 25 de
junio de 2018.

9. De igual forma, Daniel Patricio Gutiérrez Romero presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de las sentencias emitidas el 29 de noviembre de 2016 por el Tribunal
de Juicio de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 14 de
septiembre de 2017 por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y el 25
de junio por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Nacional de Justicia.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevd a cabo el
sorteo de la presente causa de 19 de marzo de 2019 y su conocimiento le correspondi6 al
juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

11. En autos de 20 de junio y 3 de octubre de 2019, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitio a tramite las acciones extraordinarias de proteccion.
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12. El 13 de febrero de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional aprob6 la priorizacién para la
resolucion del presente caso, debido a que involucra a una persona que pertenece a un grupo
de atencion de prioritaria, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

13. El juez sustanciador avoc6 conocimiento de la causa el 11 de marzo de 2020 y dispuso que
los juzgadores impugnados presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre
los argumentos en los que se fundamentan las demandas de accién extraordinaria de
proteccion.

I1. Alegaciones de las partes

A. Fundamentos y pretensién de la accién presentada conjuntamente por Danny
Alexis Herrera Mamarandi y Magno Michilena Michilena.

14. Los accionantes enuncian como derechos violentados los previstos en los articulos 75, 76
numerales 4 y 7 literales a), ), h), k) y I) y 82 de la Constitucion de la Republica.

15. Al respecto, sefialan que “para empeorar la situacion juridica de los accionantes, los
jueces demandados, valoraron prueba, lo que les es prohibido realizar en el recurso de
casacion”’; en su demanda especifican que la prueba que a su decir valor6 el Tribunal de
Casacion son “los testimonios [...] de Ernesto Montenegro y cabo Rodolfo Quelal
Calderon; asi como los pases policiales”.

16. Posteriormente, refieren que:

“En el caso que nos ocupa, se introdujo prueba testimonial ilicita, como los testimonios
anticipados de varios coacusados, que fueron receptados, sin la presencia de todos los
coacusados, violando los principios de inmediacion y contradiccién, de igualdad y de
exclusion de la prueba, toda vez que esta fue receptada por la cooperacion eficaz a la
gue se sometieron, con el objetivo de ser utilizada dentro del procedimiento abreviado
al que se sometieron los acusados que rindieron testimonios anticipados con lo que nos
coloco en situacion de indefension.”

17. Ademas, indican que la sentencia impugnada no se encuentra motivada, ya que los jueces:

“[...]se limitan a transcribir lo resuelto por los jueces de instancia, asi como lo
manifestado por la fiscalia y el recurrente admitido su recurso de casacion, transcriben
conceptos, sin realizar el andlisis l6gico juridico, por lo que la sentencia que atacamos
no se encuentra motivada, ya que solo transcribir lo manifestado por los sujetos
procesales, es fundamentar, pero no motivar una sentencia, siendo la motivacion, un
requisito esencial para que el fallo tenga validez y surta efectos juridicos]...]”

18. Sobre la base de los antecedentes sefialados, solicitan que la Corte Constitucional resuelva:
“La violacion de los derechos constitucionales al debido proceso, la motivacion; la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica, expuestos; y se disponga ademas; -La reparacion
integral...”.
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B. Fundamentos y pretension de la accion presentada por Carlos Vinicio Altamirano
Gavilanes

19. El accionante, considera que en la sentencia expedida el 25 de junio de 2018 por el Tribunal
de Casacion se valoraron los testimonios de los coacusados, a pesar de que "[e]n ningln
caso el Juez admitird como testigos a los coacusados y el testimonio es un medio de
defensa”, 1o que a decir del accionante, vulnera lo establecido en el articulo 76, numeral 4
de la Constitucion. Asimismo, el accionante alega que:

“Ahora bien, resulta imposible pensar que puede existir justicia, si no existe una
resolucion motivada como en el presente caso. Que significa motivar una resolucién
brindar motivos o razones legales. Argumentar es inferir o deducir de un conjunto de
enunciados denominados premisas, para argumentar es preciso respetar la l6gica. La
I6gica es el estudio de los métodos y principios utilizados con el fin de distinguir los
razonamientos correctos de los incorrectos; por lo tanto no es una explicacién de como
pensamos, sino un acto de como debemos pensar para hacerlo correctamente. Por
tanto el concepto de FUMUS BONI o apariencia de buen derecho, es absolutamente
mal interpretado, y en mas de una ocasion desconocido por los Juzgadores.”

20. Por los argumentos sefialados, el accionante solicita:

“Que por violar los derechos constitucionales se deje sin efecto la sentencia expedida
por los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial de la Corte Nacional de Justicia, el dia lunes 25 de junio del 2018, las 11h12,
dentro del juicio penal No. 17294-2015-02617, en lo referente al compareciente
CARLOS VINICIO AL TAMIRANO GAVILANES.

Que se ordenen las medidas cautelares necesarias para remediar el dafio que se me ha
ocasionado Yy, evitar el perfeccionamiento de otros actos ilegales.

Por haber fundamentado y demostrado la violacién constitucional que he sido objeto
solicito a los sefiores Jueces de la Corte Constitucional, se dignen aceptar la Accion de
Proteccion [sic.]en todas sus partes, la misma que se encuentra encasillada conforme
lo dispone el Art. 94 de la Constitucion de la Republica, en armonia con los Arts. 58,
59, 60, y 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ”.

C. Fundamentos y pretension de la accion presentada por Fausto Alejandro Tamayo
Cevallos.

21. El accionante menciona que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y debido proceso en la garantia de motivacion, previstos en los articulos
75, 76 numeral 7 literal I) y 82 de la Constitucion de la Republica.

22. En la demanda afirma que los jueces nacionales han realizado una “...nueva valoracion de
la prueba...” aspecto que derivd en “...una condena mas severa e injusta en mi contra,
pese a la prohibicion constitucional y legal al respecto. En efecto, segun aparece de la
sentencia del Tribunal de Casacién, de una pena privativa de la libertad de 28 meses se
pasa a una condena de 13 arios y cuatro meses”.

23. Enrelacion a la garantia de motivacion, el accionante menciona:
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“En otro andlisis, la conexion entre la motivacion y la independencia interna estd en
cada instancia y recurso; por tanto, extralimitarse mas alla de las barreras impuestas
en este sentido implica invadir el &mbito de competencia de los jueces de instancia, de
manera ilegitima. Lo dicho se ve reforzado cuando la norma sefiala expresamente que
el recurso de casacion no debe fundarse en una nueva valoracion de la prueba, ya que,
fallar de esa forma, insisto es contra legem, en un intento por modificar las decisiones
del juez inferior, lo cual torna irrazonable la motivacion que se haga con dicho
objetivo.

[...]

Ahora bien, respecto del criterio de la Idgica, deseo puntualizar que se advierte una
incoherencia por parte de los jueces de la Sala. Con el objeto de reforzar mi
razonamiento me permito indicar que varios autores hacen referencia a que la casacion
es una ‘cuestion fdactica’, o como ‘un juicio de mérito’, ‘en el cual se examina una
cuestion de hecho’. A pesar de los criterios citados, pareceria desprenderse una
justificacion para la valoracion de pruebas, cuando se sefiala que los hechos que se
deberian valorar por parte de los jueces de casacidn no son los puestos a consideracion
a los jueces de instancia, sino los hechos acaecidos durante el proceso. Ello lleva a
concluir que no existe coherencia entre el criterio doctrinario citado como fundamento
y lo decidido por la Sala, lo cual denota un error en la motivacion de la sentencia. No
obstante, aln si los criterios doctrinarios apoyasen una eventual valoracion de la
prueba, éstos serian impertinentes para su aplicacion en el ordenamiento juridico
ecuatoriano. La norma es clara en prohibir la valoracion de la prueba en casacion y su
constitucionalidad no ha sido puesta en duda”.

24. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, en la demanda se advierte que “[a]l leer la
sentencia que impugno aparecen afirmaciones que pueden llevar a la confusion, quiza
debido a una apreciacion equivocada sobre la aplicacién de los diferentes tipos y
situaciones juridicas”.

25. El accionante, finalmente, explica que considera vulnerado su derecho a la seguridad
juridica porque:

“La negacion de mis derechos, incluso sin tomar en consideracion la nueva realidad
juridica que vivimos en el Ecuador, atenta contra el ordenamiento juridico nacional e
internacional, mas adn si tomamos en cuenta los criterios del maximo 6rgano de
control constitucional que argumenta en la mayoria de los fallos respecto de que la
seguridad juridica implica la pre existencia [sic.] de las normas y de los mecanismos
judiciales establecidos. ”

D. Fundamentos y pretension de la accion presentada por Daniel Patricio Gutiérrez
Romero.

26. El accionante alega como vulnerados sus derechos establecidos en los articulos 76
numerales 4 y 7 literales ¢) y I) y 82 de la Constitucion de la Republica.

27. Todo el argumento de la demanda presentada por el accionante se dirige a que “existe una
interpretacion manipulada del articulo 454 numero 6 del Codigo Organico Integral Penal”
porgue los partes informativos no pueden sustituir al testimonio; no obstante, a decir del
accionante el Tribunal de Juzgamiento consideré como vélida la actuacion de 1317 partes
informativos como prueba documental lo que, a su decir, tiene como consecuencia la
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transgresion de los derechos que alega como vulnerados en las decisiones impugnadas.
Manifiesta lo siguiente:

“[L]os 1317 pases informativos fueron actuados de forma inconstitucional y en contra
de ley expresa. En lugar de actuarse a través del testimonio de las personas que los
suscribieron fueron incorporados como prueba documental, que constituye dentro del
proceso penal, el tnico mecanismo de prueba de la supuesta materialidad del delito por
el que se me acusaf...]

[...]

En el presente caso la incorporacion y actuaciéon de los partes informativos como
prueba documental ocurrio desde primera instancia [ ...]

En el caso concreto, tanto en las sentencias de primera y segunda instancia como la de
casacion [...] inobservan la garantia de motivacion [...] en virtud de que imponen una
interpretacion manipulada del articulo 464 ndmero 6 del Cddigo Organico Integral
Penal, para permitir la incorporacion y actuacion de los partes informativos.

[...]

En conclusion, se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica porque en las
decisiones judiciales sefialadas se ha violado el derecho al debido proceso en su
dimensién de constitucionalidad de la prueba y porque se ha dejado de aplicar la
normativa pertinente expresada, sefialada en el articulo 454.6 del COIP sobre la
actuacion de partes informativos en juicio

[...]

Ademas, en el presente caso se puede observar el incumplimiento de los precedentes
constitucionales. Los Organos jurisdiccionales tienen que observar que la
Jjurisprudencia constitucional es vinculante y de obligatorio cumplimiento [...] En el
presente caso tenemos precedentes inobservados como la sentencia No. 022-10-SEP-
CC, que habla sobre la inconstitucionalidad de la actuacion de la prueba; Sentencia
No. 224-12-SEP-CC, que habla sobre la condicion de igualdad en el ejercicio del
derecho a la defensa; Sentencia No. 010-14-SEP-CC que habla sobre los parametros de
motivacion; Sentencia No. 297-5-SEP-CC que se refiere a la vulneracion a la seguridad
Jjuridica por incumplimiento del debido proceso”.

28. Para finalizar con sus argumentos, Daniel Patricio Gutiérrez Romero sefiala los momentos
del proceso penal en los que advirti6 de la vulneracion alegada:

“La inobservancia de la garantia de constitucionalidad de la prueba y, por ende, la
vulneracion del derecho al debido proceso, fue alegada durante la audiencia de
Juzgamiento en primera instancia [...]verbalmente durante la sustentacion del recurso
de apelacion en audiencia de fecha 18 de julio de 2017/...] de forma escrita, a través
del recurso de casacion [...]”

E. Argumentos de la parte accionada

29. Del proceso se desprende que en el informe de descargo presentado por la jueza Dilza
Mufioz, miembro del Tribunal de juicio, quien emiti6 voto salvado expone que:

“[E]l parte policial prohibido para ser ingresado como prueba documental,
efectivamente contiene la noticia de algin incidente de naturaleza penal, que un

7

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 2170-18-EP/20
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Hernén Salgado Pesantes
DEL ECUADOR

miembro policial hace conocer a la Fiscalia, para que este organismo estime o no el
inicio de investigaciones para arribar a la existencia de un presunto hecho delictivo y
la presunta intervencion de sospechosos en él en el caso presente, el PARTE DE
PASES, es otro tipo de documento, y consiste en el documento en el que el digitador
consigna los datos del miembro policial que solicita un pase y que ha sido sumillado
para que se inicie el tramite en la Oficina de Pases, sumillas que constan consignadas
por varias autoridades. Este documento constituye recién el informe elaborado por el
digitador de conformidad con las disposiciones que el Jefe de Unidad le dispone,
informe que pasara a conocimiento del Director General de Personal, quien una vez de
acuerdo con ese informe, le remite a la COMISION DE PASES, conformada por varias
autoridades policiales (NO CONSTA COMO MIEMBRO DE ESA COMISION DE
PASES EL COMANDANTE GENERAL DE LA POLICIA), pues él lo que hace es
recibir los pedidos y trasladarlos al Personal. Sélo la Comisidn de Pases, presidida por
el Viceministro del Interior de esa fecha, tiene la potestad de analizar y disponer o0 no
un pase policial. Dentro de la prueba introducida por Fiscalia no existe ningln
elemento probatorio respecto a las actuaciones de la Direccién Provincial y tampoco
sobre las decisiones que haya tomado la COMISION DE PASES sobre alguno de estos
1317 informes para pases. Por lo tanto, por si solo ese informe del digitador sobre
1317 pedidos de pases, no constituye prueba de cuantos de esos se efectuaron, se
ejecutaron, fueron autorizados y cuales pagaron para su cambio.

[...]

Entonces, la deduccion de la prueba aportada, le dio al voto salvado de la suscrita el
convencimiento de que el General Fausto Tamayo no conformé la cabeza de la
organizacion delincuencial conjuntamente con el Teniente Alexis Cifuentes. Lo que si
[sic.] esta probado es que el entonces Teniente de Policia, ALEXIS CIFUENTES
TAMAYO BEDOYA, aprovechando que sin mayor esfuerzo tenia acceso a importante
informacidn en la Secretaria Privada de la Presidencia, utilizo ese privilegio para, con
la colaboracion de su amigo y compafiero Teniente Ernesto Montenegro Gaona hacerle
creer al indicado General de su injerencia para que sea considerado para ocupar la
Comandancia General de Policia, y claro eso ocurri6 porque la Presidencia ya lo tenia
ubicado como primera opcion al parecer.”

30. En igual forma, la jueza Maritza Romero Estévez, miembro del Tribunal de juicio en el
informe de descargo presentado el 19 de mayo de 2020, explic6 que:

“Del texto citado se debe tomar en cuenta cudl fue la actuacion del accionante a través
de la defensa técnica dentro de la etapa de Evaluacion y Preparatoria de juicio, al
momento de excluir prueba documental de Fiscalia. Segun la verdad procesal, la
prueba documental anunciada por fiscalia en el momento procesal paso el filtro de no
exclusion; y, ya en la etapa de juicio las partes ejerciendo ese legitimo derecho a la
defensa, segun verdad procesal 1. Se presentd la prueba que fuera anunciada en el
momento procesal oportuno y que no fuera excluida, 2. Libre la parte acusada hizo el
anuncié de varios testigos que voluntariamente decidieron prescindir. Finalmente,
respecto a lo que el accionante indica que el Tribunal en la audiencia de juicio vulnero
[sic.] su derecho a la defensa al aceptar que se incorpore partes informativos contra
norma expresa conforme lo dice el art 454 numeral 6 del COIP, en primer lugar
conforme lo determina el art. 604 numeral 6 letra c, esos documentos pasaron el filtro
de la exclusién, y presentd la fiscalia dentro del contexto de un delito de delincuencia
organizada, conformada por miembros policiales dedicados a cobrar por un pase
policial, el cual se generaba con un parte que era enviado a la Direccion General de
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Personal y que paso a ser parte de los archivos documentales de esa unidad policial;
por ello es que, de forma unanime el Tribunal juzgador acepto [sic.] estos documentos,
criterio que fue ratificado por el tribunal de apelacion y Tampoco fue motivo de
casacion en la Corte Nacional, tanto en cuanto existe norma expresa cuya
constitucionalidad no ha sido alegada y se encuentra establecida en el art 499
numerales 2y 4, del COIP/...]

Durante la audiencia de juzgamiento se respetaron los principios de oralidad,
publicidad, inmediacion y contradiccién en la actuacion probatoria. Asimismo, en su
desarrollo se observaron los principios de continuidad del juzgamiento, concentracion
de los actos del juicio. Conforme lo establece el Art. 563 numeral 9 del COIP al ser
facultad del Tribunal controlar la disciplina en la audiencia, se establecieron medidas
de restriccion estableciéndose el tiempo de intervencidn de los sujetos procesales, de
acuerdo con la naturaleza de este caso y respeto al derecho de igualdad de las partes,
se indicé a los medios de comunicacion que conforme el Art. 563 numeral 2do. del
COIP, no es permitido la filmacién del juicio, se les record6 a los presentes el deber de
permanecer en silencio, apagar los teléfonos celulares, guardar reserva de lo que ven,
escuchan o perciben en esta audiencia. En ningn momento durante la audiencia se
cuestiono la competencia del Tribunal ni a los jueces que lo integramos. La etapa de
juicio se tramité con observancia a las formalidades legales propias de esta clase de
juicios, sin omisién ni trasgresion a solemnidad sustancial que pueda causar su
nulidad.”

31. Conforme consta del expediente, hasta la presente fecha, el requerimiento de presentar
informes motivados no fue atendido por las demas autoridades judiciales que expidieron las
decisiones impugnadas.

I11. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

A. Competencia

32. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la Constitucion
y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

B. Analisis constitucional

33. Conforme quedd expresado, los accionantes alegan la vulneracién de varios derechos
constitucionales. Respecto de estos, en varios casos se limitan a enunciar ciertos derechos o
garantias, pero no sefialan ningin tipo de argumentacién; mientras que sobre otros,
esgrimen fundamentos similares en las distintas acciones. Por este motivo, para efectos de
analizar los cargos de los comparecientes, se sistematizaran sus alegaciones del modo que
sigue:

1) Vulneracién al derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucion, en tanto no se respetd: “la pre existencia [sic.] de las normas y de los
mecanismos judiciales establecidos .

3 Argumento presentado por Fausto Alejandro Tamayo Cevallos.
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2) Vulneracion al debido proceso en su garantia de ser juzgado por una jueza o juez
competente, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal k), porque: “para
empeorar la situacion juridica de los accionantes, los jueces demandados,
valoraron prueba’, aspecto respecto del cual, los accionantes advierten que los
jueces de casacién carecen de competencia; asimismo, argumentan que ‘“mediante
una simulada y hasta forzada nueva valoracion de la prueba y permitir una
condena mas severa e injusta en mi contra, pese a la prohibicion constitucional y
legal al respecto”™.

3) Vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion, determinada en el
articulo 76 numeral 7 literal 1), porque: se “transcriben conceptos, sin realizar el
andlisis légico juridico” ®; “resulta imposible pensar que puede existir justicia, si
no existe una resolucion motivada como en el presente caso”"; por “extralimitarse
mas alla de las barreras impuestas en este sentido implica invadir el &mbito de
competencia de los jueces de instancia, de manera ilegitima’®; y, “las sentencias
de primera y segunda instancia como la de casacion [ ...] inobservan la garantia de
motivacion [...] en virtud de que imponen una interpretacion manipulada del
articulo 464 niimero 6 del Codigo Organico Integral Penal ™.

4) Vulneracion al debido proceso en la garantia establecida en el articulo 76 numeral 4
de la Constitucion®, en virtud de las siguientes alegaciones: existieron ‘“testimonios

fueron receptados sin la presencia de varios de los coacusados”™*; “‘en ningiin caso

el Juez admitira como testigos a los coacusados "%y, “los 1317 pases informativos
fueron actuados de forma inconstitucional y en contra de ley expresa. En lugar de
actuarse a través del testimonio de las personas que los suscribieron fueron
incorporados como prueba documental™. Vale sefialar que el accionante Daniel
Gutiérrez Romero impugna en su demanda, ademas de la sentencia de casacion, las

decisiones de primera y segunda instancia bajo esta argumentacion.

34. En este sentido, la Corte Constitucional examinaré si la sentencia expedida el 25 de junio de
2018 por el Tribunal de Casacion vulnera los derechos sefialados; y, finalmente, se
analizaran las decisiones de primer y segundo nivel, emitidas por el Tribunal de Juicio de la
Sala Penal de la Corte Provincial y la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, a la luz de los argumentos del accionante Daniel Gutiérrez Romero.

— Seguridad juridica
35. Conforme al articulo 82 de la Carta Suprema, el derecho a la seguridad juridica se “(...)

fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” En este sentido, la seguridad

4 Argumento presentado por Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno Michilena Michilena.
5Argumento presentado por Fausto Alejandro Tamayo Cevallos.

6 Argumento presentado por Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno Michilena Michilena.
7 Argumento presentado por Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes.

8 Argumento presentado por Fausto Alejandro Tamayo Cevallos.

% Argumento presentado por Daniel Patricio Gutiérrez Romero.

10 “4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucién o la ley no tendrdn validez alguna y
carecerdn de eficacia probatoria.”

11 Argumento presentado por Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno Michilena Michilena
12 Argumento presentado por Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes.

13 Argumento presentado por Daniel Patricio Gutiérrez Romero.
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juridica, como elemento esencial de eficacia del ordenamiento juridico, garantiza la
certidumbre del derecho y la interdiccion de la arbitrariedad.

36. Respecto del articulo mencionado que conceptualiza el derecho a la seguridad juridica, esta
Corte Constitucional en la sentencia No. 2034-13-EP/19, determind lo siguiente:

“Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada méas que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad." (Enfasis agregado)

37. La certeza y confianza que brinda el ordenamiento juridico se constituyen en garantia de
todos los derechos consagrados por la Norma Suprema. En este sentido, las autoridades
publicas estan obligadas a respetar el &mbito de sus competencias apartando de su accionar
cualquier intencién de abuso que vaya en detrimento de los derechos de los administrados.

38. En el caso que nos ocupa, el accionante Fausto Alejandro Tamayo Cevallos alega como
vulnerado el derecho a la seguridad juridica con el argumento de que el fallo impugnado no
respetd “la pre existencia [sic.] de las normas y de los mecanismos judiciales establecidos”
haciendo referencia al procedimiento del recurso de casacion en materia penal, el mismo
que a su juicio no habria sido observado por los juzgadores de casacion.

39. Sobre este punto, cabe advertir que la Corte Nacional de Justicia, mediante sus sentencias®*
ha reconocido que al ser la casacion en materia penal el medio impugnatorio mediante el
cual se asegura la sujecion de los juzgadores de instancia a la correcta aplicacion y
observancia del derecho positivo en las resoluciones judiciales, su naturaleza es
extraordinaria, pues solo puede pronunciarse sobre la legalidad de la sentencia a la luz de
los hechos acreditados en la etapa procesal correspondiente, sin que el Tribunal de Casacion
se encuentre facultado a realizar una nueva apreciacion de la prueba; es decir, su labor se
constrifie a enmendar posibles errores de derecho contenidos en la sentencia emitida por un
Tribunal de Apelacion.

40. Esto ha sido confirmado por esta Corte Constitucional que, en sentencia No. 609-11-EP/19,
que resolvid una accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de una sentencia
de casacion en materia penal, sefialé:

“24. Esto es, a traves del recurso de casacion los jueces carecen de atribuciones
para hacer una nueva valoracion o apreciacion de los medios de prueba
incorporados al proceso, ya que la valoracion de las pruebas es potestad exclusiva
de las autoridades jurisdiccionales de instancia. Precisamente en este sentido se ha
pronunciado esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC. ”

41. En efecto, en sentencia No. 001-13-SEP-CC la Corte destacd que el objetivo principal de
este medio de impugnacion es:

14 Corte Nacional de Justicia del Ecuador. Juicios No.: 17721-2015-0615, 12283-2015-01708, 17721-2015-1655,
15281-2019-00098 y 17721-2016-1628.
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“...analizar si en la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la misma.
De esta forma, no debe concebirse al recurso de casacion como un recurso ordinario
mas (...) al momento de resolver el recurso se debe analizar Unicamente la sentencia
objetada por el recurrente, sin que los jueces tengan competencia para analizar temas
(...) que ya fueron resueltos y discutidos en las instancias inferiores, como por ejemplo
el andlisis de informes periciales, o la procedencia y valoracion de pruebas, ya que si
esto fuera asi se desconoceria la independencia interna de los jueces y tribunales de
garantias penales garantizada en la Constitucién de la Republica en el articulo 168
numeral 1...”

42. Bajo esta consideracion, el recurso de casacion se somete a varias limitaciones que lo
configuran como un remedio procesal de caracter extraordinario; asi, la base factica se
encuentra fijada en la sentencia impugnada y es inalterable; por lo tanto, mediante el recurso
extraordinario solo es posible el analisis de cuestiones de estricto derecho, existiendo
prohibicion expresa de la ley para una revision los hechos tendientes a alterar los ya fijados
0 a una nueva valoracion de la prueba. Vale agregar, ademas, que la normativa que rige a la
casacion en esta materia se encuentra prevista en los articulos 656%° y 657¢ del COIP.

43. Con base en estas limitaciones, el Tribunal de Casacion tiene a su cargo analizar si la
decision recurrida se encuentra enmarcada en las disposiciones legales pertinentes y
aplicables, sobre la base de los hechos fijados por los operadores de justicia competentes
para apreciar la prueba. Desde esta perspectiva, los juzgadores de casacion estan facultados
para revisar la aplicaciéon e interpretacion juridica efectuada por el Tribunal ad quem
respecto de la base factica acreditada procesal y oportunamente.

44. En otras palabras, al conocer y resolver un recurso de casacion en materia penal, los Jueces
de la Corte Nacional de Justicia no pueden alterar el relato factico que consta en la decision
recurrida, pero si deben examinar si la aplicacion e interpretacion de la normativa juridica se
corresponde con los hechos delimitados en la sentencia objeto del recurso.

15 “Articulo 656.- Procedencia.- El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de Justicia y
procederd contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por
haber hecho una indebida aplicacién de ella, o por haberla interpretado erréneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva
valoracion de la prueba. ” (Enfasis agregado)

16E] recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Dentro de los cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia. La o el juzgador remitira el
proceso a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo maximo de tres dias habiles, una vez ejecutoriada la providencia
que la conceda.

2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocara a audiencia. De rechazar el recurso,
ordenara su devolucion a la o al juzgador de origen. De estas decisiones, no hay recurso alguno.

3. El recurso se sustanciara y resolvera en audiencia que se realizara dentro del plazo de cinco dias contados desde
la convocatoria. El recurrente debera fundamentar su pretension y los otros sujetos procesales se pronunciaran
sobre la misma.

4. El recurso interpuesto por la o el fiscal, lo fundamentara en audiencia la o el Fiscal General del Estado o su
delegada o delegado.

5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciara sentencia enmendando la violacién a la ley. De estimar
improcedente, se declararé asi en sentencia.

6. Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacién del recurrente sea equivocada, de
oficio se la admitira.

7. La sentencia se notifica dentro de los tres dias de finalizada la audiencia.

8. El proceso se devolverd a la o al juzgador o tribunal respectivo para la ejecucion de la sentencia.”
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45, Para tal efecto, el Tribunal de Casacidn debe analizar el relato factico establecido en el fallo
casado para concluir si respecto de él existe o no un vicio de legalidad en la aplicacion del
derecho por parte de los jueces de segundo nivel; en consecuencia, lo que le esta vedado a
dicho Tribunal es alterar dicho relato o acreditar hechos distintos con una nueva apreciacion
de la prueba, so pretexto de corregir un vicio de legalidad.

46. En este sentido, por ejemplo, si el Tribunal de Casacion determina que de la base factica
establecida por el érgano judicial inferior, se desprende un grado de participacién diferente
o la falta de aplicacién de una agravante o atenuante, se encuentra entre sus facultades la
aplicacion de la norma correspondiente, ya que aquello no implica una alteracién de hechos
o0 valoracion probatoria, sino una correccién de derecho.

47. Delimitada asi la tarea de la Corte Nacional de Justicia en esta materia, de la lectura de la
decision impugnada, se desprende: 1) en el considerando primero se cita la teoria del caso
de Fiscalia, para luego enumerar los antecedentes procesales y, finalmente, citar la
fundamentacion del recurso de casacion realizada por Fiscalia y Daniel Patricio Gutiérrez, y
la respectiva contestacion de los sujetos procesales; 2) en el considerando segundo, el
Tribunal de Casacidn ratifica su competencia para el conocimiento de la causa, explica que
el tramite del recurso es el determinado en el COIP, declara la validez de todo lo actuado en
el proceso penal, realiza algunas precisiones sobre el derecho a recurrir y el medio
impugnatorio, y analiza la fundamentacién realizada en audiencia por los recurrentes.

48. Especificamente en el nimero 2.6 del fallo impugnado, el Tribunal de Casacion resume el
primer cargo presentado por Fiscalia, en lo siguiente:

“Manifiesta el impugnante [Fiscalia] que, la causal de indebida aplicacion del articulo
43 del Cddigo Organico Integral Penal, se ha presentado respecto a la situacion del
procesado general Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, considerando que al haberle
sancionado en el grado de complice, no esta de acuerdo con la concepcion efectuada
por el tribunal de instancia, pues considera que los actos realizados por el referido
acusado, respecto a los 1317 pases tramitados de manera irregular, sin cumplir con el
reglamento de pases, por cuanto contribuyé y participd en aquella actividad, ya que
aparece del acervo probatorio constante en la sentencia, que disponia telefénicamente
gue se proceda a efectuarlos, conforme el testimonio del teniente Montenegro, del sefior
Quelal y del sefior Sangucho, quienes segun consta del proceso, inclusive han
manifestado que se le entreg6 la suma de doscientos mil ddlares, lo que corresponde, es
decir la debida aplicacion es del articulo 42.2 del Codigo Orgénico Integral Penal,
autoria mediata, respecto a los actos de liderazgo, pues el general Fausto Tamayo

’

conocio de los pases e incluso dispuso su aprobacion”.

49. Posteriormente, se citan los hechos que, después de la valoracion de prueba, considerd
como probados el Tribunal de Apelacion:

ii) El Tnte. Ernesto Montenegro, en su testimonio menciona que el sefior Comandante
General Fausto Tamayo no sumillaba los listados de pases que llevaba, sino que
“hablaba directamente con el Coronel Aldrin Torres”. También dice que el dinero
producto de la venta de pases “era entregado en su totalidad al Tnte. Alexis Cifuentes”,
reiterando que el “unico beneficiado” era el sefior Cifuentes. De ahi que resulta
contradictorio cuando sefiala que al General Tamayo también le entregaba dinero
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producto de la venta de pases, en diferentes cantidades, lo cual no resulta creible no
solo por el testimonio contradictorio del Teniente Ernesto Montenegro, sino por sobre
todo, porque conforme se analizara seguidamente no existen otras pruebas que
respalden dicho testimonio respecto a la entrega de dineros al General Fausto
Tamayo [...] queda claro que el General Fausto Tamayo ayudd o facilitd a los
Tenientes Alexis Cifuentes y Ernesto Montenegro, la realizacién de los pases que
decian eran “pedidos por autoridades civiles”. (ix) Acervo probatorio en base del cual
este Tribunal Ad quem llega a la conclusién que el General Fausto Alejandro Tamayo
Cevallos no fue quien formé la estructura delictiva, ni fue integrante de la misma,
sino que su participacion fue secundaria en calidad de COMPLICE, acorde al Art. 43
del COIP, por facilitar o cooperar con actos secundarios al Teniente Ernesto
Montenegro y Capitan Luis Carrera, miembros de la organizacion delictiva, que habia
sido formada por el Teniente Alexis Cifuentes, especificamente en el tramite de pases,
de tal forma que aun sin esos actos, el tipo penal consistente en el acuerdo o
concertacién para formar un grupo estructurado de la organizacion delictiva se habria
cometido".

50. En este contexto, se desprende que la Sala de la Corte Provincial, basa su decision de
considerar complice a Fausto Alejandro Tamayo porque considera que no se logro
comprobar que sea parte de la organizacion delictiva, pues: i) no se le entregd dinero
producto de la venta de pases; vy, ii) el ahora accionante “ayudé o facilité a [...] la
realizacion de los pases”.

51. Luego, el Tribunal de Casacion examiné la fundamentacion del cargo propuesto y, bajo el
argumento que sigue, resolvié:

“Una vez que ha sido examinado el analisis que efectda el tribunal de apelacion, se
observa que para subsumir el hecho al tipo penal por el grado de participacion que el
ad-quem determiné ha realizado una apreciacion errada en cuanto a los testimonios
del teniente Ernesto Montenegro v el cabo Rodolfo Quelal Calderén, cuando por el
contrario de su conclusién, este Tribunal de Casacion considera que de los mismos se
desprende como _hecho real, la entrega de dinero al procesado Fausto Tamayo
Cevallos, al igual que al acusado Alexis Cifuentes Bedoya, y asi también el ad-quem
afirma que no tiene credibilidad el testimonio de Ernesto Montenegro porgue no existen
otras pruebas que respalden lo dicho por él en cuanto a esa entrega de dinero, mas con
lo manifestado por el sefior Rodolfo Quelal sobre este tema, si existen dichas pruebas,
sino que las mismas han sido descartadas por error en su apreciacion.

Igualmente, del estudio que efectta el tribunal provincial, en este punto y a lo largo de
su sentencia, se determina que los pases policiales se han realizado sin cumplir con lo
dispuesto en el reglamento respectivo, es decir de una forma ilegal, los cuales fueron
ordenados por el sefior Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, en su calidad de
Comandante General de la Policia; pero asevera este juzgador que el procesado ayudo
o facilitd la realizacion de los pases, y que su participacion fue secundaria, pues ain
sin esos actos el tipo penal que se juzga se habria cometido. De lo mencionado en los
parrafos que anteceden, encontrarnos [sic.] que /.../ contrario a lo sefialado por el
tribunal de apelacion, sin las disposiciones emitidas por el referido acusado en su
calidad de Comandante General de la Policia, los ilicitos no se habrian podido
perfeccionar y el grupo delictivo no habria cumplido su cometido; consecuentemente,
el grado de participacion del sefior Tamayo Cevallos, no se ajusta al de complicidad,
sino al de autoria.” (Enfasis agregado).
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52. De ahi que, el Tribunal de Casacion no se limita a analizar si respecto de la base factica
acreditada en la sentencia recurrida ha existido un vicio de legalidad, sino que
explicitamente manifiesta su disconformidad con la valoracion que realiz6 el Tribunal de
Apelacion de los testimonios de Ernesto Montenegro y Rodolfo Quelal, a los cuales les
otorga valor probatorio, a pesar de la prohibicién contenida en el articulo 656 inciso
segundo del COIP.

53. Luego de valorar medios de prueba y asi modificar el relato factico de la decision de
segundo nivel, la Sala de Casacidn establecid expresamente nuevos hechos: i) Que se
entregd dinero a Fausto Alejandro Tamayo Cevallos; v, ii) que los pases policiales fueron
ordenados por Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, con lo que se atribuye una participacion
principal al accionante en el delito de delincuencia organizada.

54. Al respecto, de las razones esgrimidas por el Tribunal de Casacién y citadas previamente,
no se observa que este se haya limitado a analizar la aplicacién e interpretacion normativa
sobre la base factica acreditada por los operadores de justicia competentes; por el contrario,
se colige que la Sala de la Corte Nacional de Justicia aprecio de otra forma ciertos medios
de prueba y arrib6 a conclusiones facticas distintas a las acreditadas en la sentencia objeto
del recurso de casacion.

55. En consecuencia, la actuacion de los operadores judiciales que conocieron y resolvieron el
recurso de casacién en la presente causa, no se cifié a la regulacién aplicable al recurso de
casacion en esta materia; por el contrario, desconociendo el caracter extraordinario de la
casacion, valoraron elementos probatorios para modificar los hechos del caso, aspecto que
no corresponde en la resolucion de un medio de impugnacion de caracter extraordinario.

56. Aquello repercute en la certidumbre que los sujetos procesales tienen respecto de una
situacion juridica determinada, pues al encontrarse en la tramitacién de un recurso de
casacion, sobre la base de la regulacion previa, clara y pablica que rige a este mecanismo
procesal, se entiende que los justiciables tienen previsibilidad de que los hechos
controvertidos en un proceso penal que fueron acreditados en el momento procesal oportuno
y por los juzgadores competentes, no sera alterado, sino que Unicamente procedera una
correccion de puro derecho, lo cual no ocurri6 en la presente causa.

57. En definitiva, por las razones expresadas, no se ha observado la normativa clara, previa y
publica que regula la tramitacion del recurso de casacion en materia penal, lo cual, dadas las
particularidades del caso, provoca la afectacion de derechos constitucionales conexos, como
por ejemplo la inobservancia del articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, que reconoce
como una garantia del debido proceso la obligacion de toda autoridad de observar el trdmite
propio de cada procedimiento.

58. Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que en la sentencia de 25 de junio de
2018 se vulnera el derecho a la seguridad juridica, lo cual derivd en que se menoscabe la
certeza de los accionantes de que su situacion juridica sea analizada y resuelta por
procedimientos regulares, establecidos previamente y por la autoridad competente para
evitar la arbitrariedad.
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— Debido proceso, en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez competente

59. Los accionantes Danny Alexis Herrera Mamarandi, Magno Michilena Michilena y Fausto
Alejandro Tamayo Cevallos alegan la vulneracion del derecho al debido proceso en su
garantia de ser juzgado por una jueza o juez competente, sefialada en el articulo 76, numeral
7, literal k de la Constitucion, manifestando que el Tribunal de Casacion valord prueba para
empeorar su situacién juridica, pese a las prohibiciones legales que existen en torno a dicha
actividad.

60. Respecto a dicha garantia, esta Corte en la sentencia No. 1598-13-EP/19, estableci6 que es
“esencial para el debido proceso, que comprende la predeterminacion de la autoridad
jurisdiccional ordinaria, a quien la Constitucion y la ley le ha atribuido la facultad para
conocer y resolver determinados asuntos. Esta garantia se traduce como el juez natural.”

61. Previo a resolver la vulneracion alegada, es necesario precisar que esta Corte ha
determinado que el debate sobre la competencia del juez responde, principalmente, a una
cuestion que debe ser dirimida por la justicia ordinaria, pues es una solemnidad sustancial
de todos los procesos, por lo tanto anterior a un andlisis constitucional.*’

62. De tal manera, “su incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el ambito de la
justicia ordinaria y Unicamente adquirira relevancia constitucional, cuando se evidencien
graves vulneraciones al debido proceso, que no fueron corregidas oportunamente por la
Justicia ordinaria.”®

63. Del argumento presentado por los accionantes, se verifica que su reclamo esta direccionado
a una extralimitacién en las facultades de los juzgadores en el conocimiento del recurso de
casacion, argumento que ya fue revisado en el apartado anterior.

64. Ahora bien, el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion establece que la Corte Nacional de
Justicia es el 6rgano facultado para conocer los recursos de casacion. En adicion, el articulo
186 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, determina que la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia es la
competente para conocer los recursos de casacion en materia penal; por lo tanto, se constata
gue el Tribunal que emitié la sentencia impugnada era competente para conocer los medios
de impugnacion propuestos en la presente causa.

65. Por lo tanto, en la sentencia de 25 de junio de 2018 no se vulner0 la garantia constitucional
del debido proceso, respecto a ser juzgado por un juez competente.

— Debido proceso, en la garantia de motivacion

66. Conforme se expresd previamente, los accionantes Danny Alexis Herrera Mamarandi,
Magno Michilena Michilena, Carlos Vinicio Altamirano, Fausto Alejandro Tamayo
Cevallos y Daniel Patricio Gutiérrez Romero, respectivamente, alegan la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque “transcriben conceptos, sin
realizar el andlisis l6gico juridico”; “resulta imposible pensar que puede existir justicia, si
no existe una resolucion motivada como en el presente caso”;, por “extralimitarse mas alld

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1598-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 17.
18 |bidem, parr. 18.
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de las barreras impuestas en este sentido implica invadir el &mbito de competencia de los
Jjueces de instancia, de manera ilegitima”.

67. Para la resolucion de este cargo, este Organismo examinara si la sentencia dictada el 25 de
junio de 2018 se encuentra motivada o si vulnera la garantia del derecho al debido proceso
prevista en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion, que dispone:

"Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda 'y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hechol[...] "

68. Al respecto, sobre la garantia de motivacion, en sentencia No. 2453-16-EP/19 la Corte
Constitucional sefalé que:

“28. La motivacion no se agota en la mera enunciacién dispersa de normas juridicas o
antecedentes de hecho, sino que obliga al juzgador a efectuar un juicio ldgico que
explique de manera fundamentada por qué una disposicion juridica se aplica a un
antecedente de hecho y qué conclusiones se derivan de esta aplicacion.
Consecuentemente, la motivacion esta orientada a evitar la discrecionalidad y
arbitrariedad judicial.” (Enfasis afiadido)

69. Asi mismo, esta Corte Constitucional en la sentencia No. 609-11-EP/19, sefial6 que una
decision judicial se encuentra debidamente motivada cuando:

“...se estructura logicamente, de tal forma que guarda la debida coherencia y relacion
entre los alegatos y las normas juridicas, siendo que los criterios juridicos vertidos a lo
largo de la misma tienen un hilo conductor con los argumentos puestos en
conocimiento del operador de justicia. De este modo, el fallo es coherente entre las
premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto (normas), la
conclusion y decision final del proceso.” (Enfasis aiiadido)

70. De esta forma, los juzgadores, en ejercicio de su potestad jurisdiccional al momento de
emitir una decision tienen la obligacién de motivarla, enunciando las normas o principios
juridicos en que se fundamentaron y realizando una explicacion coherente sobre la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y a las circunstancias concretas
puestas en su conocimiento.

71. Ahora bien, como primer punto, se observa que en el considerando 2.4.3 de la sentencia
impugnada se establece:

“[E]n sede de casacion, por imperativo legal, esta prohibido volver a valorar prueba,
conforme lo dispone el articulo 656 inciso segundo del Cddigo Orgénico Integral
Penal; de ahi que, toda alegacion que no se subsuma dentro de los parametros legales
que rigen el recurso de casacion, resulta improcedente, por no ser conducente a
demostrar la violacion de la ley en la sentencia objetada. El recurso de casacion,
resulta improcedente, por no ser conducente a demostrar la violacion de la ley en la
sentencia objetada.”

72. En tal virtud, el 6rgano judicial enuncié la normativa que regiria su analisis posterior, la
misma que expresamente prohibe una nueva valoracion de la prueba. Sin embargo, ya en su

17
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desarrollo argumentativo, en el considerando 2.6.2.1, como se explic6 en lineas previas de
esta sentencia, no solo se calific6 de errénea la valoracién de determinados elementos
probatorios por parte del Tribunal de Apelacion, sino que también se valoraron dos
testimonios para desprender “hechos reales” 'y establecer un relato factico distinto.

73. En tal sentido, de la construccion argumentativa del fallo se desprende que la Sala definid
inicialmente que, de conformidad con el articulo 656 del COIP, su analisis se debia limitar a
la verificacion de violaciones a la ley y que en casacién esta prohibida la nueva valoracion
de la prueba, pero en lineas posteriores, como ya fue analizado, se valoraron elementos
probatorios y se alteré el relato factico. Ello denota falta de coherencia en el razonamiento
del Tribunal de Casacién y el consecuente menoscabo de esta garantia del debido proceso,
tal como la Corte Constitucional ya lo ha declarado ante situaciones similares®.

74. En consecuencia, la sentencia impugnada emitida por la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, consagrado en el literal 1) del numeral 7 contenido en
el articulo 76 de la Constitucion.

— Debido proceso, en la garantia de que las pruebas obtenidas o actuadas con
violacién de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de
eficacia probatoria

75. El articulo 76 numeral 4 de la Constitucion determina que en todo proceso las "pruebas
obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y
careceran de eficacia probatoria".

76. Conforme consta de los antecedentes, esta garantia fue alegada como vulnerada por los
accionantes Danny Alexis Herrera Mamarandi, Magno Michilena Michilena, Carlos Vinicio
Altamirano Gavilanes y Daniel Patricio Gutiérrez Romero; sin embargo, los tres primeros
mencionados impugnaron solamente la sentencia de casacion, mientras que, Daniel Patricio
Gutiérrez Romero manifiesta que la violacion de esta garantia proviene de las sentencias
emitidas tanto en primer y segundo nivel como en casacién; por lo tanto, es necesario
realizar un andlisis individualizado por cada demanda.

A. De las demandas presentadas en contra de la sentencia emitida el 25 de junio de
2018 por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

77. El argumento presentado conjuntamente por Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno
Michilena Michilena, con relacion a la obtencion o actuacion de pruebas con violacion a la
Constitucion, es que “se introdujo prueba testimonial ilicita, como los testimonios

19 Corte Constitucional. Sentencia No. 1444-13-EP/20, “..resulta en una grave vulneracién del
derecho a la motivacién, pues no existié coherencia entre los hechos relatados en los considerandos
primero y segundo de la sentencia impugnada (...) y lo establecido en los considerandos tercero y
cuarto que, ademds, contienen la ratio decidendi de la resolucién (...) Entonces, se encuentra que las
normas enunciadas por la autoridad judicial no guardan relacién con los hechos analizados en la
sentencia impugnada...”

18

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 2170-18-EP/20
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Hernén Salgado Pesantes
DEL ECUADOR

anticipados de varios coacusados”, pues a la diligencia en la que fueron rendidos, no
concurrieron todos los procesados.

78. De la lectura de la demanda presentada por Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno
Michilena Michilena no es posible desprender la norma sobre la cual los accionantes
fundamentan la ilicitud de los testimonios anticipados realizados por ciertos coacusados; sin
embargo, mencionan que al haberse realizado un acuerdo de cooperacion eficaz para brindar
testimonios, se los dejo en indefension, pues no se encontraban todos los procesados
presentes en la mencionada diligencia.

79. En cuanto a dichas alegaciones se verifica que los sujetos procesales, mediante providencia
de 7 de marzo de 2016, fueron convocados a la diligencia de testimonios anticipados para el
dia 14 de marzo de 2016; no obstante, el dia 15 de marzo de 2016, se sentd una razén
mediante la cual se desprende que no se encontraban presentes los abogados defensores de
todos los procesados, por lo que no se llevé acabo la diligencia.

80. Posteriormente, el dia 19 de abril de 2016 se vuelve a convocar a la diligencia de
testimonios anticipados; no obstante, el dia y hora sefialados se sienta la siguiente razén:

“RAZON: Siento por tal que la diligencia de TESTIMONIOS ANTICIPADOS, sefialada
dentro de esta causa, para el dia de hoy, 25 de abril del 2016, a las 09h00, conforme
consta de las providencias del dia martes 19 y jueves 21 de abril del 2016, a las 11h09
y 15h16, en su orden, NO se realiz6, por cuanto, siendo el dia y hora sefialados y
encontrandose el sefior doctor Marco Rodriguez Ruiz, Presidente de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha e infrascrita Secretaria que certifica, se procede a
la verificacion de la comparecencia de los sujetos procesales; encontrandose presentes
los procesados: Ernesto Eduardo Montenegro Gaona, Luis Cristobal Carrera Jara,
Aldrin Xavier Torres Luna y Juan Carlos Trivifio Bafios, acompafiados de sus
defensores, quienes iban a rendir su testimonio anticipado; asi como el doctor Wilson
Toainga Toainga, Fiscal Provincial de Pichincha; sin embargo al continuar con la
verificacion de los sujetos procesales, se confirma que no se encuentran presentes el
resto de PROCESADOS dentro de la presente causa. Por tanto, el sefior Presidente
DIFIERE las diligencias de Testimonios Anticipados; asi como la AUDIENCIA DE
PROCEDIMIENTO ABREVIADO, sefialados para el dia de hoy, 25 de abril del 2016, a
las 09h00 y 14h30, respectivamente. Lo que dejo constancia en autos para los fines
legales consiguientes. CERTIFICO.- Quito, 25 de abril del 2016.”

81. Finalmente, en providencia de 25 de abril de 2016 se vuelve a sefialar dia y hora para que
los procesados rindan testimonio anticipado, en la que se advierte que:

“[A]l haber sido previamente notificados con la antelacion que el derecho a la defensa
amerita, la diligencia de testimonios anticipados, no serd susceptible de ningin otro
diferimiento, por lo que los abogados defensores actuardn a nombre de sus
representados, en caso de que éstos no asistan”

82. De tal manera, que al evidenciarse que fueron convocados por varias ocasiones los
defensores técnicos de los procesados para ejercer el principio de contradiccion y al no
haber asistido a la diligencia, se les asign6 un defensor publico para que vele por sus
intereses; por lo tanto, no se evidencia que la designacion de defensores puablicos ante la
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inasistencia por varias ocasiones a la diligencia referida, constituya una vulneracion a la
garantia establecida en el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion.

83. Siguiendo con los alegatos, Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes sobre la vulneracion a la
garantia referida, indica: “[e]n ningun caso el Juez admitirda como testigos a los coacusados
y el testimonio es un medio de defensa”. Al respecto, no existe normativa aplicable al caso
que prohiba la valoracion de los testimonios de quienes son acusados de alguna infraccion,
lo que si prohibe el cuerpo normativo es la autoincriminacion? y que el individuo sea
condenado con base en su propio testimonio?.

84. En este sentido, cabe advertir que los testimonios de los coacusados, al ser un medio de
defensa, constituyen prueba, pues cada procesado maneja su teoria del caso y cuenta con
libertad probatoria®? para sustentarla; por lo tanto, pueden ser valorados siempre que aquello
no implique autoincriminacion.

85. De alli que, no se evidencia que la valoracion de los testimonios de los coacusados resulte
en una afectacion a la garantia de obtencion o actuacién de prueba con violacion de la
Constitucion o la ley.

B. De la demanda propuesta en contra de las sentencias emitidas el 29 de noviembre
de 2016 por el Tribunal de Juicio de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, el 14 de septiembre de 2017 por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha y el 25 de junio por la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

86. Respecto del accionante Daniel Patricio Gutiérrez Romero, quien también alegd la
vulneracién de la garantia bajo analisis, sefialé que existe una “interpretacion errada” del
articulo 454 numeral 6 del COIP en las sentencias de primer y segundo nivel, y que este
error de derecho no fue considerado por el Tribunal de Casacion, pues los 1317 pases
valorados como prueba debian actuarse a través de testimonio.

87. En relacion con la prueba manifestada por el accionante, de la sentencia de primer nivel se
desprende que Fiscalia incorpor6 como prueba documental “partes Informativos de pases
de octubre de 2014 a julio de 2015 DE FOJAS 1198 a 1470, PARTES INFORMATIVOS
SUSCRITOS POR EL TENIENTE ALDRIN TORRES, PASES DE OCTUBRE DEL 2014 A
JULIO DEL 2015”, mismos que fueron valorados por el Tribunal de Juicio de la siguiente
manera:

“Dentro de la materialidad se tiene a los 1317 pases que fueron dados el forma
irregular, sostiene que se probé con el testimonio del sefior Uyana, es una informacion
remitida de la Direccidn General de Personal, no es que en ese periodo de octubre del
2014 a julio del 2015, son mas de 9.000 pases que se hicieron, por eso Fiscalia dijo
cuéles son los pases que estdn en forma irregular, pero aparte de esta prueba

2Articulo 4 numeral 8 del COIP, mismo que determina que “ninguna persona podrd ser obligada a declarar contra
si misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal”.

2L Articulo 507 numeral 1 del COIP, que establece que “El testimonio de la persona procesada es un medio de
defensa.”

22 En el articulo 454 numeral 1 del COIP de prevé como principio del anuncio y practica de prueba que “[tJodos los
hechos y circunstancias pertinentes al caso, se podran probar por cualquier medio que no sea contrario a la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados
por el Estado y demds normas juridicas”.
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documental y que Fiscalia presentd en los documentos que constan en los expedientes
3, 4, 5y 6 que fueron anunciados e introducidos en forma legal se tratan de
documentos que se emiten en una entidad publica como es la Direccién General de
Personal, y que son 1400 y hay también son repetidos e insubsistentes por eso son 1317
pases|...] ”(sic).

88. Ademas del acta de audiencia de juicio, se extrae que los pases policiales fueron admitidos
como prueba documental, a pesar de la impugnacion presentada por la defensa técnica del
en ese entonces procesado Daniel Gutiérrez.

89. Posteriormente, se observa que mediante recurso de apelacion Daniel Gutiérrez manifestd
que “incluir 1300 partes informativos vulnera el derecho a la defensa’; de alli, Fiscalia
explica que “en la valoracion de la prueba se ha aceptado los partes informativos como
prueba documental, de conformidad con el Art. 499.4 COIP, pues constituyen antecedente
para que se genere el pase policial ”.

90. Asi pues, el Tribunal de Apelacién determina:

“Si bien el Art. 454.6, tercer inciso, del COIP, refiere que: 'Los partes informativos,
noticias del delito, versiones de los testigos, informes periciales y cualquier otra
declaracion previa, se podran utilizar en el juicio con la Unica finalidad de recordar y
destacar contradicciones, siempre bajo la prevencion de que no sustituyan al
testimonio. En ningln caso seran admitidos como prueba’. (ii) Ha de entenderse que
esta disposicion se refiere a aquellos partes informativos que normalmente constituyen
la noticia del delito (o noticia criminis), pues efectivamente en esos casos el parte no se
puede admitir como prueba, sino es el testimonio del autor de dicho parte informativo
quien debe comparecer a rendir su testimonio en la audiencia de juicio
correspondiente. (iii) En el presente caso, los partes no han sido valorados ni se los
valora como partes informativos per se, sino que se los valora como prueba documental
al provenir del archivo de la Direccion General de Personal (DGP) de la Policia
Nacional, en copias debidamente certificadas remitidas por el Departamento de Pases
de la DGP, donde aparecen datos de 1317 pases tramitados que constan en los
registros o archivos de dicha dependencia policial, que no cumplian con la
reglamentacion respectiva. (iv) Asi lo ha corroborado el investigador Cabo Milton
Geovanny Albacura Pinargote, quien contrast6 la indicada informacion en el archivo
de la DGP, lo que nos ubica frente a la regla 2 de la prueba documental establecida en
el Art. 499 del COIP, que sefiala: "La o el fiscal o la o el defensor publico o privado,
podra requerir informes sobre datos que consten en registros, archivos, incluyendo los
informaticos, que se valoraran en juicio”.

91. Entonces, el Tribunal de Apelacion considera que por encontrarse estos documentos en un
archivo y al no tener las mismas caracteristicas de los partes establecidos en el articulo 464
numeral 6 del COIP, constituyen prueba documental.

92. Finalmente, el Tribunal de Casacion resolvio este argumento, pues fue presentado como
cargo por el accionante, y concluy6 que:

“La actividad de andalisis y valoracion de la prueba, es exclusiva de los jueces de
instancia, siendo prohibido para el Tribunal de Casacion entrar en dicha actividad,
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pues el articulo 656 del Cédigo Orgénico Integral Penal asi lo dispone [...]del fallo de
apelacion se da la explicacion sobre el tema de los partes informativos [...]
Consecuente con lo manifestado, la alegacion efectuada por el procesado Gutiérrez
Romero, bajo la modalidad de contravencion expresa del articulo 454.6 del Cddigo
Organico Integral Penal, pretende exclusivamente que este Tribunal de Cierre realice
una revaloracién de esa prueba, lo cual, por la prohibicién referida resulta
improcedente”.

93. Del texto citado, se verifica que la Sala de la Corte Nacional de Justicia, después de
revisado el analisis del ad quem, resuelve que el cargo presentado implica una nueva
valoracion de la prueba y que, por lo tanto, resulta improcedente.

94. En consecuencia, se pone en manifiesto que el argumento del accionante fue considerado en
primer y segundo nivel, y en sede de casacion; del mismo modo, los juzgadores de instancia
explican que, al no constituir la documentacion presentada partes que contengan la noticia
del delito, se los considera prueba documental, de conformidad con el articulo 499
numerales 2 y 4, pues constituye informacion que reposaba en la Direccion General de
Personal de la Policia Nacional; de manera que, no se evidencia vulneracion a la garantia de
obtencion o actuacion de prueba con violacion a la Constitucién o a la ley.

95. De igual manera, si bien el accionante cita varios precedentes no explica en qué sentido
serian aplicables al caso concreto, pues a pesar que extrae algunos conceptos generales de
los derechos que estima vulnerados, no especifica las razones por las que debieron ser
aplicados al caso concreto.

96. Por lo expuesto, esta Corte Constitucional observa, después de analizados los argumentos
contenidos en las demandas de Danny Alexis Herrera Mamarandi, Magno Michilena
Michilena, Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes y Daniel Patricio Gutiérrez Romero, que la
garantia reconocida en el articulo 76 numeral 4 de la Constitucién no ha sido vulnerada.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales de Danny Alexis Herrera
Mamarandi, Magno Michilena Michilena, Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes,
Fausto Alejandro Tamayo Cevallos y Daniel Patricio Gutiérrez Romero al debido
proceso en las garantias de ser juzgado con observancia del trdmite propio y
motivacion; asi como el derecho a la seguridad juridica.

2. Aceptar las acciones extraordinarias de proteccion planteadas.
3. Como medida de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto la sentencia de 25 de junio de 2018 emitida por la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

b) En consecuencia, se ordena que mediante sorteo, nuevos jueces de la
Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
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Nacional de Justicia conozcan la fundamentacion de los recursos de
casacion presentados por Daniel Patricio Gutiérrez Romero y Fiscalia,
mismos que fueron admitidos en auto de 16 de abril de 2018, y emitan
la sentencia correspondiente, observando los derechos al debido proceso
y a la seguridad juridica.

c) La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional, deberd emitir la sentencia de sustitucion a la brevedad
posible.

4. Se dispone la devolucién del expediente.
5. Notifiquese, publiguese y cumplase.
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