CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2562-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M, 15 de diciembre de 2023
CASO 2562-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2562-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional declara la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir en un auto de inadmision del recurso de casacién penal fundamentado en la resolucién 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuya inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia 8-19-
IN y acumulado/21.

1. Antecedentes procesales

1. El 04 de diciembre de 2016, la Unidad Judicial de Flagrancias del canton Machala,
provincia de El Oro (“Unidad Judicial”), califico la flagrancia y la legalidad de la
aprehension de Frank José Garcia Segarra (“procesado”), dio inicio a la instruccion fiscal
por el presunto delito culposo de transito tipificado en el articulo 376 del Cédigo Organico
Integral Penal (“COIP”),! dispuso la prision preventiva en su contra y ordeno la retencion
y prohibicién de enajenar del vehiculo materia del presunto delito. EI 17 de abril de 2017,
la Unidad Judicial dictd auto de llamamiento a juicio.?

2. El 15 de septiembre de 2017, la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el canton
Machala provincia de EI Oro, dicté sentencia condenatoria en contra del procesado, como
autor directo del delito culposo de muerte causada por conductor en estado de
embriaguez.? Tanto la Fiscalia como la acusacion particular y el procesado presentaron

L COIP, “Art. 376.- Muerte causada por conductor en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias
estupefacientes, psicotrdpicas o preparados que las contengan.- La persona que conduzca un vehiculo a motor
en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias estupefacientes, psicotrépicas o preparados que las
contengan y ocasione un accidente de transito del que resulten muertas una 0 mas personas, serd sancionada
con pena privativa de libertad de diez a doce afios, revocatoria definitiva de la licencia para conducir vehiculos
.0

2 Proceso 07710-2016-01188.

3 La Unidad Judicial determin6 que el procesado “infringi6 el deber objetivo de cuidado, provocando un
accidente de transito con resultado de muerte causado por conductor en estado de embriaguez”, por lo que, le
impuso la pena de 10 afios de privacion de libertad, revocatoria definitiva de su licencia de conducir, y multa
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recursos de apelacion.* Mediante auto de 26 de septiembre de 2017, la Unidad Judicial
admitio a tramite los recursos de apelacién interpuestos.

3. El 08 de enero de 2018, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de El Oro (“Sala
Provincial”) aceptd parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la acusacion
particular y negd los recursos interpuestos por la Fiscalia y el procesado.® En tal sentido,
ratifico la sentencia de 15 de septiembre de 2017 y modificé las medidas de reparacion
integral dispuestas. EI procesado interpuso recurso de casacion.

4. EI 09 de mayo de 2018, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”), con base en la resolucion
nimero 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, inadmiti6 el recurso de casacion.®
Ademas, el 25 de junio de 2018, resolvio rechazar el pedido de aclaracion y ampliacién
del auto de casacién interpuesto por el procesado.

5. El 20 de julio de 2018, Frank José Garcia Segarra (“‘accionante”) present6 una demanda
de accidén extraordinaria de proteccion en contra del auto de 09 de mayo de 2018, emitido
por la Sala Nacional.

6. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo realizado
el 21 de mayo de 2019, le correspondid el conocimiento de la causa.

7. EI 30 de mayo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional’
admitio a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

8. En auto de 15 de septiembre de 2023, la jueza sustanciadora avoco conocimiento del caso
y solicito el informe de descargo de la autoridad judicial accionada.

de 20 salarios béasicos unificados del trabajador en general, y dispuso medidas de reparacion material e
inmaterial a las victimas.

4 El procesado alegaba que la sentencia condenatoria carecia de motivacion, indebida aceptacion de acusacion
particular, inadecuada valoracion probatoria, errdnea adecuacion tipica e imposicion de la pena.

> La Sala Provincial rechazé el recurso de apelacion interpuesto por el procesado y determind que no existe
causa alguna que invalide el proceso.

® La Sala Nacional sefial6 que el recurso de casacion interpuesto no cumplia con los requisitos contemplados
en el articulo 656 del COIP, pues “el casacionista no sustenta el vicio que con respecto a las normas de derecho
imputa a la sentencia”.

" Conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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2. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica; en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC.

3. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accidn

10. El accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en las garantias de recurrir y de motivacion y a los principios de oralidad y
contradiccion (articulos 75; 76 numeral 7 literales h), I) y m); y, 168 numeral 6 de la
Constitucion).

11. En cuanto a la tutela judicial efectiva, considera que “[e]n la resolucion de inadmision del
recurso extraordinario de casacion, la cual fue analizada y dictada sin haberse convocado
a audiencia oral, publica y contradictoria, se viola [su] derecho a acceder a la justicia, toda
vez que al recurrente se le niega audiencia para fundamentar el recurso de casacion”. Por
lo tanto, el accionante asegura que la decision adoptada por la Sala Nacional no guarda
congruencia con la jurisprudencia constitucional, en especifico, la sentencia 245-17-SEP-
CC.

12. Sobre la garantia a recurrir, el accionante explica que la Sala Nacional, al basar su decision
en el articulo 1 de la resolucién nimero 10-2015 y no convocar a audiencia oral, publica
y contradictoria, “desconoci[6] y transgredi[6] el sistema implementado a través de la
oralidad y fomentando un sistema en que los argumentos a debatir son reducidos a
escrito”. Por lo tanto, sostiene que la resolucion de inadmision del recurso de casacion no
permitié “que se pueda discutir argumentativamente acerca de la procedencia del recurso
extraordinario de casacion”.

13. En relacion con la garantia de motivacion, seiala que la Sala Nacional “nunca vincul[6]
las normas con los hechos, permitiendo una decision arbitraria y parcial que lesiona
groseramente [su] derecho constitucional de recibir una respuesta juridica adecuada”.

14. Respecto a los principios de oralidad y contradiccion, afirma que “al nergarme
audiencia para sustentar el recurso de casacion interpuesto, lo que realmente hace es
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desconocer a la oralidad como la Unica forma de sustanciacion de los procesos”. También
menciona que la Sala Nacional no garantizo6 su oportunidad de exponer sus argumentos y
contradecir los de la parte contraria.

15. Pese a que el accionante sefialo la vulneracion de sus derechos por parte de la actuacion
de la Sala Nacional este Tribunal no identifica que haya formulado una pretension expresa.

3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada

3.2.1. Sobre el informe presentado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia

16. En escrito recibido el 22 de septiembre de 2023, lvan Saquicela Rodas y Daniela Lisette
Camacho Herold, jueces de la Sala Nacional, realizaron un recuento de las principales
actuaciones procesales y explicaron que el auto de 09 de mayo de 2018 “no conllevo a la
vulneracion de ningtin derecho constitucional”.?

17. En referencia a la vulneracion al derecho al acceso a la justicia, sefialan que “en
consideracion del contexto temporal en el cual se emitid el auto de inadmision [...] se
encontraba plenamente vigente la Resolucion No. 10-2015 del Pleno de la Corte Nacional
de Justicia [por lo que] correspond][ia] al Tribunal designado por sorteo determinar si el
escrito cumple con los requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el COIP”.

18. Ademas, sefialan que realizaron un andlisis pormenorizado del cumplimiento de los
requisitos de procedencia del recurso de casacion interpuesto y determinaron que el
accionante Unicamente transcribié el extracto de la sentencia recurrida, sin argumentar
adecuadamente el recurso ni fundamentar qué vicio motivacional se encontraba
aduciendo. En referencia a la vulneracion al derecho al debido proceso argiido por el
accionante, afirman que el recurso no cumplia con todos los parametros requeridos para
gue pueda ser admitido a tramite y, de esta forma, pueda ser analizado el fondo de la causa.
De igual manera, citando la sentencia 2004-13-EP/19, afirmaron que no se puede alegar
la vulneracion al derecho a recurrir Unicamente por la inadmisién de un recurso de
casacion.

19. Finalmente, sostienen que “en ningun momento se llega a expresar por parte del Tribunal
que no fuera necesario convocar a audiencia oral, publica y contradictoria”; mencionan

8 “El Pleno del Consejo de la Judicatura, en sesion ordinaria de este 1 de octubre de 2019, destituyé a los
jueces de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, Edgar Flores y Luis Enriquez”.
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que, por lo contrario, “se resolvid inadmitir el recurso de casacion liminalmente por no
encontrarse debidamente fundamentado™.

4. Consideracion previa

20. La Corte Constitucional, mediante sentencia nimero 8-19-IN/21 y acumulado, de 08 de
diciembre de 2021, declard la inconstitucionalidad de la resolucion nimero 10-2015
emitida por la Corte Nacional de Justicia (“CNJ”), por cuanto incorpord una fase de
admision previa a la audiencia de fundamentacion de los recursos de casacion penal que
no ha sido prevista en la ley. °

21. Ademas, la Corte Constitucional determind que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad serian “hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de
resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de
proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales™.*

22. Por lo tanto, previo a realizar el andlisis de los cargos formulados por el accionante, se
examinara si la presente accion se adecla a los presupuestos de los parrafos 20 y 21 ut
supra. Si se constata que el caso en analisis se subsume a los presupuestos de la sentencia
namero 8-19-IN y acumulado/21, no sera necesario un examen exhaustivo de los demas
cargos formulados por el accionante.

5. Planteamiento del problema juridico

5.1. (El auto de inadmision del recurso de casacién se subsume dentro de los
presupuestos de la sentencia que declar6 la inconstitucionalidad de la resolucion 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia y, por lo tanto, vulnera el derecho a recurrir
del accionante?

23. El articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion dispone que: “En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las

® Art. 1 (Resolucion 10-2015 CNJ). - Recibido el recurso de casacion en la Corte Nacional de Justicia,
corresponde al tribunal designado por sorteo, sin determinar si el escrito cumple con los requisitos de
admisibilidad, conforme lo establecido en el Cddigo Organico Integral Penal articulo 657.2, en caso de
cumplirlos se convocara a audiencia de fundamentacion del recurso, caso contrario, declarada la inadmisibilidad
se devolvera el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no habra recurso alguno.

10 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, 8 de diciembre de 2021, IV Decision 1.
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personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] m) Recurrir ¢l fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

24. Al respecto, esta Corte ha sostenido que: “[E]l derecho a recurrir es una garantia del
debido proceso, que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que
la ley concede en contra de las decisiones judiciales, entendido como un canal y cauce
para examinar las resoluciones judiciales, sea por el propio juez ad-quo o el juzgador ad
quem, prerrogativa que es de configuracion legal”.!!

25. En el mismo sentido, esta Corte ha manifestado que: “[E]l derecho a recurrir tutela a las
personas de que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la
ley, 0 mediante una aplicacién arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que
establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable”.*?

26. En el presente caso, el accionante centra su alegacién en que la Sala Nacional inadmitio
su recurso de casacion sin permitirle la posibilidad de fundamentarlo de forma oral en
audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 657 numeral 2 del COIP.%3

27. Para la resolucion de este problema juridico planteado, en el caso concreto —de acuerdo
con los efectos de la sentencia 8-19-IN y acumulado/21- se constataran dos supuestos: i)
que en el caso bajo andlisis se haya inadmitido el recurso de casacion, con fundamento en
la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia que fue declarada inconstitucional;
ii) que la demanda de la accién extraordinaria de proteccion haya estado pendiente de
resolucién al momento de publicarse en el Registro Oficial la sentencia 8-19-IN y
acumulado/21, aprobada el 20 de diciembre de 2021. Tras examinar si se cumplen los
supuestos, se debera verificar si se vulnerd o no el derecho a recurrir.

28. Respecto al supuesto i), conforme a lo expuesto en el parrafo 17 ut supra, esta Corte
constata que la Sala Nacional, al inadmitir el recurso de casacion interpuesto, basé su
analisis en la resolucién 10-2015. Asimismo, en el auto impugnado se verifica lo
siguiente:

11 CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.

12 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre de
2021, parr. 25

13 Art. 657 (COIP). — Tramite. - El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo
con las siguientes reglas: [...] 2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocara a
audiencia. De rechazar el recurso, ordenara su devolucion a la o al juzgador de origen. De estas decisiones, no
hay recurso alguno.
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Por la naturaleza de la casacion, y por cuanto el Codigo Organico Integral Penal —COIP-
determina que son inadmisibles los pedidos del recurrente de revision de los hechos y
valoracion de las pruebas, el pleno de la Corte Nacional de Justicia adopté la Resolucion No.
10-2015, publicada en el Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2015, mediante el cual
declara como precedente jurisprudencial obligatorio, que el tribunal de casacion designado
por sorteo debe determinar si el escrito de interposicion cumple con los requisitos de
admisibilidad [...]. En este contexto, corresponde a este tribunal resolver sobre la
admisibilidad de la casacion.

29. Sobre el supuesto ii), la demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada el
20 de julio de 2018 y admitida a tramite el 30 de mayo de 2019. Es decir, la accion se
encontraba pendiente de resolucion cuando se publicé la sentencia 8-19-IN y
acumulado/21 en el Registro Oficial, lo que ocurrio el 14 de febrero de 2022.

30. Por las consideraciones expuestas, se constata que el caso en andlisis se subsume dentro
de los presupuestos establecidos en los efectos de la sentencia 8-19-IN y acumulado/21 y,
por tanto, la aplicacién de la resolucion 10-2015, declarada inconstitucional, impidié que
el accionante fundamente su recurso de casacion en audiencia, tal como lo dispone el
articulo 657 numeral 2 del COIP.

31. Debido a las consideraciones expuestas, el auto impugnado privé al accionante el acceso
al recurso de casacion, debido a la exigencia de requisitos no previstos en la norma penal.
Por consiguiente, este Organismo concluye que el auto impugnado vulnero el derecho a
recurrir del accionante.

6. Decision

En merito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2562-18-EP.

2. Declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia de recurrir el fallo de
Frank Joseé Garcia Segarra.

3. Disponer, como medidas de reparacion, lo siguiente:

a) Dejar sin efecto el auto de inadmisidn del recurso de casacion emitido el
09 de mayo de 2018.
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b) Disponer que, previo al sorteo correspondiente y bajo una nueva
conformacion, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso de
casacion planteado por Frank José Garcia Segarra, de conformidad con la
Constitucion de la Republicay la Ley.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente

por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa praDO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional extraordinaria de viernes 15 de diciembre de 2023.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic

) amente por:
L 'I . Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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