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Caso No. 1074-21-EP
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M., 21
de mayo de 2021.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por los
jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Enrique Herreria Bonnet, y la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de
21 de abril de 2021, avoca conocimiento de la causa N°. 1074-21-EP, accion extraordinaria de
proteccién.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de octubre de 2018, Caupolican Augusto Ochoa Neira inicié un juicio ejecutivo para el cobro de
una letra de cambio por un valor de $120.000 en contra de Wilmer Ramiro Hidalgo Ludefa y Dora
Jaqueline Castillo Errdez. El proceso se signd con el No. 01333-2018-06931 y el 10 de enero de 2019,
la jueza de la Unidad Judicial Civil de Cuenca resolvio declarar sin lugar la demanda planteada®. Frente
a esta decision, tanto la parte actora como la demandada? interpusieron recurso de apelacion.

2. El 25 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Azuay resolvié aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, revoco la sentencia de
primer nivel, declaré con lugar la demanda y dispuso el pago del valor de la letra de cambio més los
intereses correspondientes. Ademas, negd el pedido de costas y honorarios de la parte demandadas. Al
respecto, la parte demandada pidi6 aclaracién y ampliacién, solicitud que fue negada el 4 de febrero de
2021.

3. El 3 de marzo de 2021, Wilmer Ramiro Hidalgo Ludefia (“en adelante, “el accionante) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 25 de enero de 2021%.

L En suma, la jueza sefialé que no hay “duda que se aceptd esa letra de cambio, pero para ser pagadera bajo algunas
condiciones que se impusieron las partes en aquel contrato que es ley para las mismas y asi debe cumplirse para que
pueda hacerse efectiva [...]; tanto méas, que al momento en el cual se incorpora la clausula segunda se indica que el
saldo sera cancelado mediante abonos y éstos abonos seran acordados se entiende “en los montos y tiempos con el
actor’; por lo tanto, no podria la letra de cambio presentada ser actualmente exigible ” y que “ha quedado demostrado
que la letra de cambio fue emitida y aceptada en cumplimiento de un contrato de servicios profesionales y en un
procedimiento ejecutivo conforme la norma procesal no es suficiente que el titulo sea ejecutivo, sino que la obligacion
que contiene debe ser de igual naturaleza, tal como lo exige el Art. 348 del Codigo Organico General de Procesos™.
2 La parte demandada centré su recurso de apelacion con respecto a que en la sentencia se determiné que no existia
fundamento para fijar cosas procesales.
% La Corte Provincial sefialé que “no comparte el criterio de la Jueza de la Unidad Judicial que declara sin lugar la
demanda porque la obligacién no es pura y por tanto no es ejecutiva y acepta esta excepcion de los demandados.
Como consecuencia se acepta [...] la apelacion” y que “el reclamo del demandado que apela no tiene sustento en
cuanto pide el pago de costas procesales y honorarios [...], porque no se ha justificado que la accién no tenga sustento
en el derecho, que no haya medios probatorios aportados por el demandante o que haya litigado dilatando la causa”.
4 Este Tribunal de Sala de Admision considera oportuno sefialar que los expedientes del proceso llegaron a la Corte
Constitucional el 12 de abril de 2021, conforme se verifica de la razén de recepcion en el expediente constitucional.
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2. Objeto

4. La decision que es objeto de la presente accion es susceptible de ser impugnada a través de una accién
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (en adelante, “CRE”) y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

3. Oportunidad

5. En vista de que la accion fue presentada el 3 de marzo de 2021, respecto de la sentencia de 25 de enero
de 2021 y que el auto que resolvié el pedido de aclaracion y ampliacién respecto de la misma fue
notificado el 4 de febrero de 2021, se observa que la presente accion extraordinaria de proteccién ha
sido presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con los
articulos 61 numeral 2 de dicha ley y 46 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

6. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos para considerarla
completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

7. El accionante alega la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE), al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y defensa (art. 76.1 y letras a y ¢ de la CRE)
y seguridad juridica (art. 82 de la CRE).

8. Para el accionante, se vulnera el debido proceso, “[e]n primer lugar, al contestar la demanda ejecutiva
planteada por el Dr. Caupolican Ochoa, cuya pretension era el pago de[l] [...] importe de una letra de
cambio [...] suscrit[a] como garantia por el cumplimiento del contrato de servicios profesionales,
suscrito en el mismo dia y afio de aceptacion de la [...] letra de cambio [...]”. El accionante sostiene
que los jueces provinciales, al aceptar el recurso de apelacién, anularon de oficio la prueba testimonial

actuada en primera instancia, violentando en forma escandalosa el derecho al DEBIDO PROCESO, pues
declaran INEFICAZ, LA DECLARACION DE PARTE DEL ACCIONANTE con el argumento de que se
violenta, el Art. 177 del COGEP, y que segln el sustento, esta centrado en que el accionante, no conté con
la asistencia de su defensor. La Sala refiere de que al no estar asistido el accionante por un profesional del
derecho, su declaracion [...], es nula porque viola el Art. 76.4 de la [CRE] (mayusculas del original).

9. EIl accionante sostiene que se vulnera el debido proceso por inobservancia “de lo que expresamente
determina el Art. 187 del COGEP”. Al respecto, sefiala que el hecho de que el accionante en el proceso
ejecutivo haya asumido su propia defensa, no puede invalidar su testimonio, porque lo hizo sin coaccion
y porque en el mismo se determind que la letra de cambio se debe a honorarios profesionales. Ademas,
sefiala que el propio sefior Ochoa reconocid que elabor6 el contrato de servicios profesionales y en la
misma fecha suscribi¢ la letra de cambio, hechos que en primera instancia permitieron que se niegue la
accion. Luego reitera en que la declaracion del accionante fue corroborada por el contrato de servicios
profesionales ingresado en el proceso, el cual estd libre de vicios y que no fue objetado por “el
accionante sobre la idoneidad del mismo, por lo tanto este documento esta revestido de eficacia [...],
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mucho mas que el propio accionante reconocio la autenticidad del contrato de servicios profesionales.
La prueba documental, se la introdujo con toda la ritualidad establecida en el Art. 196 del COGEP .

10. El accionante sostiene que se aplicé el principio de comunidad respecto de la prueba “pues, la misma,
debio ser objetada por el accionante, sin embargo no lo hizo [...]”. Ademas, menciona que “[l]a auto
defensa del accionante, se lo permitio acorde a lo previsto en el Art. 327 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, razon por la cual, su declaracion [...] de parte [...] es eficaz y legitimo”. A su vez,
sefiala que se demostr6 que el objeto de cobro en la letra de cambio fue un contrato por honorarios
profesionales no devengados por $120.000 y que no se ha cumplido dicho acto.

11. Luego, explica que su prueba se orienté en demostrar que la letra de cambio fue accesoria al contrato
principal “y asi se lo demostré con la propia declaracion del accionante, que era el Unico medio
probatorio para sustentar nuestra excepcion de inejecutividad de la accién y de la obligacion™.
Sostiene que se planteo la excepcion de titulo no ejecutivo y que quedd demostrado “que el accionante,
supo [...] que con el suscribi un contrato de prestacién de servicios profesionales y que ademas para
garantizar dicho contrato se suscribi6 una letra de cambio [...]” (sic).

12. El accionante menciona que el sefior Ochoa “sabia que la letra de cambio no constituia una obligacion
gjecutiva, en razén de la condicién pendiente por el contrato de servicios profesionales sin embargo
de aquello, pretendiendo sorprender a la justicia, pretendiendo cobrar una obligacion que adolecia de
PUREZA, [...] alterando el documento [...] en una ocasion ya intent6 cobrar la misma letra [...]".
Para el accionante, el sefior Ochoa, al rendir su declaracién, “confes6 que el mismo elabord el contrato
[...]y el mismo gir6 la letra de cambio, el mismo dia [...]”. Agrega que “la obligacion constante en la
cambial, no cumple con las exigencias del Art. 348 del COGEP [...] el accionante declaré que jamas
me ha prestado 120.000USD, como asi lo dijo en su primera demanda ejecutiva [...]” (sic).

13. El accionante reitera que los jueces provinciales actuaron de oficio y anularon la prueba testimonial,
“que era vital y trascendente para justificar nuestras excepciones, razon por la cual en ésta sentencia
se viola el derecho al debido proceso [...] la Sala Civil, en transgresion no solo del derecho al debido
proceso, violenta también la seguridad juridica, tutela efectiva de mis derechos, y resuelve el recurso
de apelacion [...]”. A su vez, insiste en que la declaracion del sefior Ochoa, constituia prueba plena
para justificar su teoria en el proceso ejecutivo. Para el accionante esto devela una violacion al derecho
a la defensa, “al no darse paso a la legitimacion de la prueba testimonial”, y que aquella prueba es de

trascendental importancia para precautelar el principio de verdad procesal, que también se transgrede
subsidiariamente. Aceptar esta sentencia, es aceptar que se DUPLIQUE LA OBLIGACION, ya que la Sala
sostiene que el contrato de servicios profesionales que dicho sea de paso, lo enlazan con la letra de cambio,
esté incélume de hacerlo cumplir [...] al emitirse esta sentencia, se esta consintiendo que el actor, del juicio
ejecutivo tenga el campo expedito para iniciar un proceso por sobro de honorarios en sustento del contrato
de servicios profesionales provocando una transgresion al debido proceso, seguridad juridica,
subsidiariamente la legitima defensa y tutela efectiva (mayUsculas del original).

14. El accionante sostiene que la vulneracién del debido proceso estd en “la aplicacion indebida de la
norma”. Al respecto, sefiala que “[l]a Sala reflexiona de que al no estar asistido el accionante por un
profesional del derecho, su declaracién [es] [...] NULA [...]” (mayusculas del original). Cita los
articulos 109-111 del Cddigo Organico General de Procesos y determina que contienen una orden
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imperativa para que los operadores de justicia declaren la nulidad. No obstante, a su juicio, en el
presente caso, se ha declarado ineficaz la declaracion de parte del accionante, lo cual “esta vedado por
los Jueces en materia civil, a no ser de la declaratoria de nulidad y la [...] subsanacion, lo cual
acarrea, que esta decision [...] sea arbitraria e ilegal, y sobre todo violatoria al derecho a la seguridad
juridica y la garantia del debido proceso [...] el accionante jamas impugnd nuestros medios
probatorios que fueron licitos y pertinentes .

15. El accionante alega la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, “al no haber precautelado mis
derechos a debido proceso [...], ya que dejo de aplicar las normas procesales antes mencionadas, mas
aun cuando se realiza una DECLARACION DE INEFICACIA PROCESAL” (sic) (mayusculas del
original). El accionante menciona que la Corte Constitucional de Ecuador, asi como la de Colombia, se
han pronunciado sobre la relevancia constitucional de la actuacion de pruebas, siempre que se
identifiquen vulneraciones a derechos constitucionales y para la efectiva vigencia del derecho a la
defensa. En ese sentido sefiala:

Bajo estas consideraciones, al no valorarse la prueba testimonial solicitada, y debidamente actuada, se negd
al demandado la posibilidad de probar las excepciones oportunamente deducidas, aspecto gue evidencia
una clara afectacién al derecho a la defensa en una de las etapas mas decisivas del proceso, como lo es la
fase probatoria, de acuerdo a lo previsto por la [CRE] en su articulo 76 numeral 7 literales a y h, asi como
al derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Norma Suprema (subrayado del
original).

16. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante alega que los jueces provinciales “no
valoraron adecuadamente la prueba testimonial”, a lo cual afiade que, si bien la jurisprudencia admite
que la prueba sea valorada en su conjunto, también reconoce que se debe realizar una valoracion de los
resultados de cada medio probatorio. Para el accionante, los jueces provinciales se restringen a observar

las formalidades legales del titulo cambiario, es decir los requisitos externos, mas no los requisitos internos,
como lo determina el Art. 348 del COGEP, vulnerando el derecho al debido proceso a partir de ese momento
[...]. Al analizarse en la sentencia en lo que tiene que ver con la etapa probatoria y de la prueba testimonial
solicitada por mi parte y en cuya lista consta la prueba testimonial, requerida y considerada fundamental
para probar las excepciones propuestas Los Jueces Provinciales, de oficio sin motivacion alguna, ni con
sustento juridico, extra petita, declaran ineficaz la prueba testimonial [...], puesto que el actor jamas
impugno dicha prueba y mucho menos fue el fundamento de su apelacidn (énfasis del original).

17. El accionante en la seccion 6 de su demanda sostiene que la vulneracion de derechos “ocurrio al
momento de dictarse y emitirse la sentencia de segunda instancia, de fecha lunes 25 de enero del 2021,
y al emitirse también, la decision de rechazar y negar el recurso horizontal de ampliacion y aclaracion,
despachado con fecha 04 de febrero del 2021 [...]”.

18. Sobre la base de los argumentos expuestos, el accionante solicita que se declare la vulneracion de
derechos, se declare la nulidad y se deje sin efecto la sentencia de segunda instancia, para que una nueva
composicion del Tribunal de apelacién resuelva los recursos planteados.

6. Admisibilidad

19.La LOGJCC en su articulo 62 establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria de
proteccion. El analisis sobre el cumplimiento o no de estos requisitos en la accion planteada, se expone
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a continuacion. Asi, el primer requisito consiste en “que exista un argumento claro sobre el derecho
violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

20.En relacién con el primer requisito, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de la carga
argumentativa en las acciones extraordinarias de proteccion y, en ese sentido, estableci criterios para
dilucidar cuando existe una argumentacioén completa, considerando que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Asi, un cargo configura una
argumentacion completa si retine, al menos, los tres elementos que se enuncian a continuacion:

[1]. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracién se acusa
(el ‘derecho violado’, en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). [2]. Una base factica consistente en el
sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1
de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho fundamental. Tal accién u
omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién. [3]. Una justificacién
juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en
forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)®.

21.En el caso que nos ocupa, el accionante impugna expresamente la sentencia de 25 de enero de 2021,
pero conforme se observa del parrafo 17 ut supra, sefiala que la violacion de derechos habria ocurrido
también en el auto de 4 de febrero de 2021, con el cual se resolvio su recurso de aclaracion y ampliacion
planteado respecto de la sentencia antes referida. A pesar de aguello, como se puede cotejar de la seccién
5 ut supra, su argumentacién se centra en la sentencia de segunda instancia. De tal manera que, al no
existir una base factica consistente en el sefialamiento de la presunta vulneracion y la respectiva
justificacion juridica, se incumple el primer requisito respecto del auto de 4 de febrero de 2021.

22.Ahora bien, sobre la sentencia de apelacion, cabe indicar que el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC
exige “que el recurrente justifigue argumentadamente, la relevancia constitucional del problema
juridico y de la pretensién”. Este Tribunal de la Sala de Admision, al revisar de forma integral la
demanda planteada, observa que el accionante se refirié de manera general a que la Corte Constitucional
de Ecuador, asi como aquella de Colombia, se han pronunciado sobre la relevancia constitucional de la
actuacion de la prueba. A pesar de lo antes indicado, el accionante no se ha referido a la relevancia que
el presente caso posee en su problema juridico y pretension. De tal manera que se ha incumplido el
requisitos en analisis.

23.Adicionalmente, este Tribunal de la Sala de Admision verifica que el accionante solicita que se declare
la vulneracidn de sus derechos al debido proceso, en las garantias de defensa y cumplimiento de normas,
tutela judicial efectiva y seguridad juridica. No obstante, si bien este Tribunal considera que los aspectos
en materia probatoria pueden tener incidencia en los derechos alegados como vulnerados, en este caso,
el accionante esté cuestionando la apreciacion que tuvo la judicatura accionada respecto de un elemento
probatorio, esto es, la declaracién de parte del accionante en el juicio ejecutivo de origen. De tal manera
que, a juicio del accionante, si la judicatura referida habria apreciado correctamente la prueba
testimonial, el resultado del proceso en apelacion seria distinto. Ademas, sefiala que otro de los medios
probatorios, el contrato por servicios profesionales celebrado con el sefior Ochoa, daba cuenta del éxito
de su pretension al contestar la demanda ejecutiva, esto es, que la obligacion carecia de ejecutividad. En
ese sentido, la demanda incurre en la causal de inadmisién contenida en el articulo 62 numeral 5 de la

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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LOGICC, el cual prescribe “[q]ue el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba
por parte de la jueza o juez”.

24.Finalmente, el octavo requisito consiste en “que el admitir un recurso extraordinario de proteccion
permita solventar una violacién grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la
inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de
relevancia y trascendencia nacional”. Este Tribunal de la Sala de Admisién no verifica que la admision
del presente caso permita alcanzar alguno de los objetivos planteados. Al respecto, cabe sefialar que la
accion extraordinaria de proteccién tiene un caracter excepcional, lo cual exige que sus requisitos y
causales de admision sean interpretados de forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actie
como una instancia adicional.

25.En definitiva, debido a que se ha verificado el incumplimiento de los requisitos referidos, este Tribunal
se abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision
26.Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de Admision
de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°.
1074-21-EP.
27.Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62 de la LOGJCC
y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

28. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado de

origen.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor del juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez y de la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, y, un voto en contra del juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion del Primer Tribunal de Sala de Admision, de 21 de mayo
de 2021.- LO CERTIFICO. -
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