CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2843-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 08 de marzo de 2023
CASO No. 2843-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2843-17-EP/23

Tema: La presente sentencia analiza la vulneracién del derecho al debido proceso en
la garantia de recurrir, dentro de un auto que declar6 el abandono de un recurso de
apelacién en un proceso de transito. Luego del analisis correspondiente, se desestima
la accion extraordinaria de proteccién dado que el recurrente fue notificado con la
negativa del diferimiento de la audiencia con la anticipacion necesaria para que se
presente a esta.

I. Antecedentes

1. El 22 de junio de 2012, la jueza de Garantias Penales de Santo Domingo de los Tsachilas
Ilamé a juicio a Lizardo Fidel Delgado Burgos como autor del delito tipificado y
sancionado en el articulo 127 de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial' (LOTTTSV), esto es accidente de transito con resultado de muerte,?
mientras que la Fiscalia emitié un dictamen abstentivo a favor de Juan Manuel Pupiales
Guanocunga.®

2. El 21 de diciembre de 2015, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales del
canton Santo Domingo declar6 a Lizardo Fidel Delgado Burgos autor de la infraccion
penal culposa tipificada en el articulo 127 de la LOTTTSV. Dado que entro en vigencia
el Cédigo Organico Integral Penal (COIP) 4, por principio de favorabilidad, se le impuso

LLOTTTSV, “drt. 127.- Sera sancionado con, prision de tres a cinco afios, suspension de la licencia de
conducir por igual tiempo y multa de veinte (20) remuneraciones basicas unificadas del trabajador en
general, quien ocasione un accidente de transito del que resulte la muerte de una o mas personas, y en el
que se verifique cualquiera de las siguientes circunstancias: a) Negligencia; b) Impericia; ¢) Imprudencia;
d) Exceso de velocidad; e) Conocimiento de las malas condiciones mecanicas del vehiculo; f)
Inobservancia de la presente Ley y su Reglamento, regulaciones técnicas u drdenes legitimas de las
autoridades o agentes de transito. En el caso de que el vehiculo que ocasiono el accidente preste un servicio
publico de transporte, sera solidariamente responsable de los dafios civiles, la operadora de transporte y
el propietario del vehiculo. En el caso de negligencia declarada por la autoridad competente, se retirara
el cupo del vehiculo accidentado y se los sancionarad de conformidad con la Ley.”

2 Causa signada con el No. 23281-2013-2386.

3 El 17 de julio de 2012, el fiscal provincial de Santo Domingo de los Tsachilas ratificd el dictamen
abstentivo a favor de Juan Manuel Pupiales Guanocunga. Adicionalmente, el 11 de mayo de 2012 tanto
Santiago Daniel Pupiales Paucar como Juan Manuel Pupiales Guanocunga realizaron el reconocimiento
respectivo de las acusaciones particulares presentadas, y en auto de 16 de mayo de 2012 se designa como
procurador comun de la acusacion particular al sefior Juan Manuel Pupiales Guanocunga.

4 El Cddigo Organico Integral Penal entré en vigencia el 10 de agosto de 2014. El tipo penal por el que fue
sentenciado es el de muerte culposa tipificado y sancionado en el articulo 377 del COIP.
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un afio de pena privativa de libertad, suspension de la licencia de conducir por seis meses
y multa de cuatro salarios basicos unificados. Ademas, se le dispuso que pague como
reparacion integral a la victima la cantidad de USD 20.000.

3. El 13 de abril de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas (Sala Provincial), neg6 los recursos de apelacion
presentados tanto por el procesado como por el acusador particular®. El recurrente,
Lizardo Fidel Delgado Burgos, solicité ampliacion del recurso, el mismo que mediante
auto de 05 de mayo de 2016 fue negado; el procesado presentd recurso de casacion.

4. El 18 de noviembre de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (Sala Corte Nacional) declaré de
oficio la nulidad de la sentencia dictada el 13 de abril de 2016 -a costas de los jueces
por no cumplirse con la garantia de motivacion- y el proceso se retrotrajo hasta la
audiencia de apelacién ante la Sala Provincial.

5. El 21 de marzo de 2017 se convocd a los sujetos procesales para la audiencia de
apelacién de la infraccion culposa de transito que seria el 20 de abril de 2017.

6. EI 19 de abril de 2017, mediante providencia, la Sala Provincial indic6 que no se llevaria
a cabo la audiencia dado que uno de los jueces integrantes de la Sala se encontraba
haciendo uso de sus vacaciones, por lo que convocaron a los sujetos procesales para el
12 de mayo de 2017.

7. Mediante escrito de 05 de mayo de 2017, el recurrente solicitd que se difiera la audiencia
de apelacion de la infraccidn culposa de transito porque tenia sefialada otra diligencia
dentro de otro proceso®.

8. Con providencia de 09 de mayo de 2017, la Sala Provincial neg6 lo solicitado por el
recurrente.

9. Mediante auto de 12 de mayo de 2017, la Sala Provincial declar6 el abandono del
recurso de apelacion dado que ni el recurrente ni su defensa técnica comparecieron a la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion’.

10. EI 13 de septiembre de 2017, la Corte Provincial negdé el pedido de revocatoria del auto
que declaro el abandono del recurso de apelacion, presentado por el procesado.

SEl sefior Lizardo Fidel Delgado Burgos desistio de su recurso de apelacion, la Sala Provincial solicité que
comparezca a hacer el reconocimiento de su firma y rubrica en el escrito de desistimiento, el mismo que se
lo realiza el 7 de septiembre de 2015. Sin embargo, de la sentencia de Sala Provincial se observa que si
intervino el procesado a través de su abogado defensor.

¢ Dentro del proceso signado con el niimero 13336-2016-00102, con fecha 2 de mayo de 2017 se sefialé
para el 12 de mayo de 2017 la diligencia de inventarios y avalto de bienes.

7 La Sala Provincial sienta razén que si comparecieron a la audiencia tanto la Fiscalia General del Estado
como la acusacion particular por medio de su defensa técnica.
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11. EIl 10 de octubre de 2017, el procesado, Lizardo Fidel Delgado Burgos (accionante)
presento accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de abandono dictado el
12 de mayo de 2017 por la Corte Provincial.

12. EI 02 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la accion presentada y correspondio su conocimiento, por sorteo efectuado el 17 de
enero de 2018, a la entonces jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

13. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondié el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 07 de marzo de 2022, avoco conocimiento y solicito
el informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

Hechos relevantes posteriores a la admisién de la causa

14. EI 24 de octubre de 2018, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Santo Domingo
(Unidad Judicial) declar6 la prescripcion de la pena. De esta decision, los acusadores
particulares presentaron recurso de apelacion.

15. EI 15 de marzo de 2019, la Corte Provincial negé los recursos de apelacion planteados
en contra del auto de prescripcién de la pena, frente a lo cual Santiago Daniel Pupiales
Paucar y Juan Manuel Pupiales Guanocunga presentaron, de manera conjunta, recurso
de casacion.

16. El 01 de abril de 2019 la Corte Provincial negd dar a tramite el recurso de casacién
planteado en contra del auto que declaro la prescripcion de la pena, por improcedente.

I1. Competencia

17. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en concordancia con los articulos 58
al 94 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC).

II. Alegaciones de las partes
3.1 Pretension y fundamentos de la accion

18. El accionante alega como vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia a la
defensa, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion.

19. En este sentido, sostiene que la Corte Provincial debia “garantizarme el real y

verdadero ejercicio del derecho a la defensa, y no subsumirme en una regla
infraconstitucional cuando estaba debidamente justificado mi pedido para que se
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difiera la Audiencia, y de ese modo acudir en otra fecha para fundamentar mi recurso
de Apelacion”.

20. Manifiesta que se lo dejé en indefensidn puesto que habria solicitado el diferimiento de
la audiencia de apelacion debido a que su defensa técnica no podia asistir porque tenia
sefialada otra diligencia judicial. Pese a ello, el pedido fue negado y se declaro el
abandono del recurso por no comparecer el dia de la audiencia.

21. De este modo solicita que se declare la vulneracion del derecho alegado, se deje sin
efecto el auto que declar6 el abandono del recurso de apelacion y se ordenen medidas
de reparacion.

3.2 Fundamentos de Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas

22. El 17 de marzo de 2022, Ivan Xavier Ledn Rodriguez, juez Provincial de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de la provincia de Santo Domingo
de los Tsachilas y Wilson Enrique Lema Lema, juez de la Sala Penal y Transito de la
Corte Provincial de Pichincha presentan su informe de descargo, al haber sido parte del
tribunal que dictamind la decisidén que ahora se impugna dentro de la causa penal No.
23281-2013-2386. En lo principal sefalan:

22.1 “[...] acorde a lo dispuesto en la Constitucion y la Ley [arts.76,7,1) de la
Constitucién de la Republica (CRE); 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales; luego del sorteo correspondiente, se tramité el recurso de
conformidad con las normas procesales (debido proceso) y aplicando lo que
dispone el art. 76.3 de la Constitucion de la Republica (principio de
legalidad), fue que conocimos, y resolvimos el caso, el abandono fue
declarado en atencién a lo ordenado en los numerales 8 y 9 del Art. 652 del
Caodigo Organico Integral Penal”.

22.2 Respecto al pedido de diferimiento alegado por el demandante, “este
reconoce que le ha sido atendido en negativo, en tiempo oportuno, un dia
antes de la audiencia convocada (...) de lo cual tenia conocimiento el
justiciable, a mas de que la convocatoria para fundamentar el recurso de
apelacion se lo hizo con mucha antelacién esto es el 19 de abril del 201[7],
mientras el de la Unidad Judicial referida por el accionante convocoé a la
audiencia para el mismo dia y hora pero con posterioridad, esto es el 2 de
mayo del 2017 (fs.. 69 del proceso penal). Por ende, no dejo de cumplirse el
principio de celeridad procesal contemplado en el Art. 169 de la Constitucion
de la Republica, ni se vulnerd el derecho a la defensa del accionante, la
providencia de sustanciacion que nego el diferimiento dilatorio nunca puso
fin al proceso, se encuentra debidamente motivada”.

IV.  Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

4.1 Analisis Constitucional
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23. De larevision de la demanda, esta Corte encuentra que el argumento del accionante se
centra exclusivamente en alegar una vulneracion al debido proceso en la garantia de
recurrir por haberse declarado el abandono del recurso de apelacion. Por ello, aun
cuando alega la vulneracion del derecho a la defensa, para responder adecuadamente al
cargo de la demanda vy evitar reiteraciones, esta Corte considera pertinente hacerlo a
través de la garantia de recurrir. De modo que, se reconducen los cargos de defensa a la
garantia de recurrir, por ende esta Corte analizara si el auto que declaro el abandono del
recurso de apelacion de fecha 12 de mayo de 2017 ha vulnerado el debido proceso en la
garantia a recurrir, y se lo hara a través del siguiente problema juridico:

¢La Corte Provincial vulnero6 el debido proceso en la garantia de recurrir del
accionante al haber declarado el abandono del recurso de apelacion, en un proceso
contravencional de transito, ante la falta de comparecencia a la audiencia luego de
notificada la negativa de diferimiento de la misma?

24. La Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 7 literal a) establece:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

25. La importancia del derecho a la defensa radica en que:

“(...) es un medio de tutela dentro de un proceso judicial que consiste en la posibilidad
de que las partes procesales dentro de una causa tengan acceso a exponer en forma
oportuna todas las situaciones de hecho y de derecho que respaldan sus pretensiones
materiales y juridicas ante las autoridades jurisdiccionales competentes. De tal forma
gue a su vez se garanticen los principios de igualdad de las partes y de contradiccidn,
para que se obtenga una decision motivada”®

26. La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene toda persona
cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya sea
judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer sus
derechos respecto de este. En aquel sentido, este supone iguales condiciones y
oportunidades de las partes involucradas en el proceso para ser debidamente escuchadas
(en actuaciones tales como presentar y analizar pruebas, e interponer recursos dentro de
plazos o términos)®.

27. Este derecho incluye, a su vez a la garantia de recurrir el fallo reconocida en el literal
m) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucidn, por su parte, implica la posibilidad
de que una determinada decision “(...) pueda ser revisada por el organo
jerarquicamente superior del cual emané dicha decision, para subsanar posibles
errores u omisiones judiciales que se hubieren cometido, precautelando de esta manera

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2019, parr. 25.
® Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2198-13-EP/19 de 04 de diciembre de 2019 y
sentencia No. 005-17-SCN-CC de 14 de junio de 2017, caso No. 0017-15-CN.
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el derecho de las partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales y ante todo la
tutela judicial efectiva "*°.

28. Con relacion al derecho a recurrir, esta Corte ha sefialado que éste:

“(...) al igual que todos los demas derechos constitucionales, no tiene cardacter absoluto,
y su ejercicio se halla sujeto a las limitaciones establecidas tanto en la Constitucién como
en la ley. En ese sentido, siempre que responda a la necesidad de garantizar los derechos
constitucionales y no se afecte su ndcleo esencial, el ejercicio del derecho a impugnar es
susceptible de ser delimitado "

29. Esta Corte también ha determinado que el respeto a estas garantias del debido proceso
tiene una importancia particular en el &mbito penal, dada la naturaleza de dicho proceso
que puede resultar en limitaciones a la libertad personal de los individuos. Con lo cual,
si bien existe la posibilidad de que la norma legal contemple situaciones en las cuales el
recurso pueda considerarse abandonado, dicha regulacion no puede ser utilizada a
efectos de restringir de forma injustificada el ejercicio de los derechos. En ese sentido,
la aplicacion de la figura del abandono es razonable en: i) aquellos casos en que éste se
produzca por la voluntad expresa de las partes procesales o ii) su propia negligencia, 2
caso contrario equivale a una restriccion injustificada del derecho a la defensa de los
intervinientes.

30. De la revision del expediente, se verifica que Sala de la Corte Provincial avocd
conocimiento y convoco a las partes a audiencia para el dia 20 de abril de 2017, fecha
que posteriormente fue diferida para el 12 de mayo de 2017**. Ante ello, se constata que
la defensa del procesado solicitd el diferimiento de la audiencia®®, pedido que fue negado
el 09 de mayo de 2017 por la Corte Provincial por “principio de celeridad, mismo que
establece que la administracion de justicia sera réapida y oportuna”. No obstante, en
dicho auto también dispuso la notificacion a la Defensoria Publica para que, en caso de
no comparecer el abogado particular del procesado, un defensor pablico lo asista.

31. El dia 12 de mayo de 2017, ante la falta de comparecencia a la audiencia del procesado
y de su abogado defensor'®, la Corte Provincial declar6 el abandono del recurso de

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 26.
En sentido similar: Sentencia No. 346-16-SEP-CC dictada el 26 de octubre de 2016 dentro del caso No.
0975-14-EP, pég. 8.

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1741-14-EP/20 de 27 de mayo de 2020, parr. 36, entre
otras.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 987-15-EP/20, de 18 de noviembre de 2020, parr. 51.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 987-15-EP/20, de 18 de noviembre de 2020, parr. 53. Por lo que es
preciso que “el juez lleve a cabo una valoracion objetiva de las causas expresadas por la persona afectada
que le permitan determinar si existia justa causa para su inasistencia a la audiencia™

14 Mediante providencia de 19 de abril de 2017, se hace conocer a las partes que un juez integrante del
tribunal se encontraba haciendo uso de sus vacaciones y convocaron a la respectiva audiencia el 12 de mayo
de 2017.

15 El abogado del recurrente present6 un escrito solicitando diferimiento de la audiencia, toda vez que tenia
otra audiencia sefialada para el mismo dia y hora en el proceso signado con el nimero 2016-00102.

16 De la revision del expediente se constata que a la instalacion de la audiencia de apelacion solamente
comparecieron la fiscalia y la acusacién particular.
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apelacion sefialando que “(...) toda vez que el recurrente no ha ejercido el derecho al
doble conforme, impidiendo que este Tribunal, en cumplimiento de los principios de
imparcialidad, inmediacion y concentracion (...) se pronuncie sobre el recurso
interpuesto.”

32. De la decision de abandono del recurso, el 16 de mayo de 2017, el procesado solicit6 su
revocatoria, para lo cual adjuntd documentacion referente a la diligencia judicial por la
que no pudo asistir su abogado defensor. EI 13 de septiembre de 2017, la Corte
Provincial neg6 lo solicitado por considerar que “la revocatoria no puede utilizarse
para transgredir conclusiones previamente establecidas en la resolucion” 'y, con
respecto a la intervencion de la Defensoria Pablica, manifestd que a esta le correspondia
intervenir solo ante la ausencia de la defensa particular, “con la debida autorizacion del
justiciable, lo que no ocurri6 de la presente causa, sin ser permitido sustituir
arbitrariamente al defensor de confianza del procesado”.

33. De lo descrito hasta aqui, esta Corte evidencia que la convocatoria a audiencia y la
negativa del diferimiento fueron notificados oportunamente al accionante y su defensa
técnica; por lo que, la ausencia de ambos a la audiencia no estaba justificada y la falta
de designacion de otro abogado defensor, incluso la ratificacion de la intervencion de la
defensoria publica, era de su responsabilidad. En consecuencia, en este caso, la
declaratoria de abandono ordenada por la Corte Provincial, dentro del proceso
contravencional de transito (delito culposo)!’, no constituye, per se, una restriccion
injustificada o arbitraria del derecho a la defensa, pues fue la consecuencia legal de la
inasistencia negligente del accionante y su defensa técnica.'®

34. En todo caso, dado que, como quedo establecido, en el presente caso el abogado del
procesado conocia con antelacién que la audiencia de apelacion no fue diferida y
deliberadamente no asistio a la misma, infringiendo su deber de “cumplir fielmente las
obligaciones asumidos con su patrocinado” °, esta Corte estima necesario recordar a
las y los jueces que, en casos de evidente deslealtad procesal, deben aplicar las sanciones
que correspondan a los abogados y las abogadas, segun lo establece el Codigo Organico
de la Funcién Judicial 2.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2843-17-EP planteada
por Lizardo Fidel Delgado Burgos.

17 Del expediente se verifica, ademas, que en el que el acusado no estaba privado de libertad y, por tanto,
podia comparecer a la audiencia.

18 Corte Constitucional, sentencia No. 987-15-EP/20, de 18 de noviembre de 2020, parr. 51, sentencia 2244-
21-EP/23 de 11 de enero de 2023.

19 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 330.

20 Codigo Organico de la Funcion Judicial, articulo 335.
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2. Disponer la devolucion del expediente al tribunal de origen.

3. Notificar el contenido de esta sentencia a las partes intervinientes y la Defensoria
Pablica.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet y Teresa Nuques Martinez; y, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes, Ali Lozada Prado y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 08 de marzo de 2023; sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 2843-17-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Sobre la base del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, y con profundo respeto hacia la sentencia de
mayoria, formulo mi voto salvado por las razones que se sintetizan a continuacion:

2. La sentencia de mayoria llega a la conclusion de que el tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas
(en adelante, “Sala Provincial”) no vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir de Lizardo Fidel Delgado Burgos (en adelante, “el accionante”). De acuerdo
con el criterio de mayoria, las providencias de la Sala Provincial que contienen la
convocatoria a la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion y la negativa a
la solicitud de diferimiento de dicha audiencia, fueron oportunamente notificadas al
accionante y a su defensa técnica, por lo que su ausencia no estaba justificada. Por estos
motivos, la sentencia de mayoria considera que la declaratoria de abandono no
constituyd una restriccion injustificada o arbitraria del derecho a la defensa, sino que
fue la consecuencia legal de la inasistencia negligente del accionante.

3. Frente a este criterio, en primer lugar, quisiera resaltar que coincido con la sentencia de
mayoria en que existié negligencia por parte de la defensa técnica del accionante, al no
haber asistido a la audiencia pese a estar debidamente notificada y pese a que su solicitud
de diferimiento no fue aprobada por la Sala Provincial.

4. No obstante, a pesar de esta negligencia atribuible al defensor particular del accionante,
mi apreciacion es que la decision de la Sala Provincial de declarar el abandono del
recurso de apelacion, despueés de verificar la inasistencia de la defensa particular y de la
defensoria pablica en la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, si resulté
en una vulneracion de la garantia de recurrir del accionante. Adopto este criterio luego
de reflexionar sobre el rol de las juezas y los jueces penales dentro de un marco
constitucional garantista, y dada la importancia y la dimension amplia que tiene el
recurso de apelacion en materia penal. En los siguientes parrafos, expondré las razones
por las cuales, bajo mi lectura, estos factores ameritaban una consideracion especial por
parte de la Sala Provincial para evitar declarar el abandono del recurso de apelacion del
accionante.

5. Nuestra Constitucion otorga legitimidad a la funcion punitiva del Estado en tanto su
gjercicio se sujete a un sistema de principios y garantias que, a su vez, limitan el poder
punitivo. El fundamento de este régimen de estrictos limites constitucionales al poder
punitivo radica en la preservacion del estado democratico y la proteccion de la dignidad
humana. Asi, bajo nuestro marco constitucional, el proceso penal no puede ser entendido
solamente como un medio para el ejercicio del poder punitivo, sino también como un
espacio para que las personas acusadas de haber cometido una infraccion penal puedan
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ejercer las garantias constitucionales que lo limitan.

6. Como parte de las garantias al debido proceso en materia penal, las personas que reciben
una primera sentencia condenatoria en un proceso penal, tienen el derecho al doble
conforme, que constituye una garantia que permite que su sentencia condenatoria sea
revisada integralmente en una nueva instancia judicial. A la luz del extenso desarrollo
que ha tenido el derecho al doble conforme por parte de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos! y en consideracion de la jerarquia privilegiada que la Constitucion
asigna a los tratados internacionales de derechos humanos, esta Corte establecio que, en
materia penal, la garantia del procesado de recurrir el fallo condenatorio implica el
derecho al doble conforme que se encuentra instrumentalizado en la Constitucion
ecuatoriana a través del articulo 76 numeral 7 literal m)2. Esta garantia es fundamental
para el ejercicio del derecho a la defensa en el proceso penal, porque otorga una segunda
oportunidad para que la persona procesada exponga sus pruebas y argumentos frente a
la acusacion que se le imputa, ante una autoridad competente y distinta a la que dicto el
fallo condenatorio inicial.

7. Dentro de la normativa procesal penal, el recurso de apelacion representa la unica
herramienta procesal que permite a las personas condenadas por un tribunal de primera
instancia, ejercer su derecho al doble conforme. Esto se debe a que el recurso de
apelacion representa un mecanismo idéneo y eficaz para la revision integral del fallo
condenatorio de primera instancia. Asi, el recurso de apelacion en materia penal, aparte
de ser un mecanismo de impugnacion judicial, representa una herramienta fundamental
para el ejercicio del derecho a la defensa de las personas procesadas.

8. El derecho a recurrir, no obstante, no es absoluto y se sujeta a las reglas de tramite
establecidas para cada recurso. Como parte de las reglas sobre la impugnacion, el
articulo 652 niimero 11 del Codigo Organico Integral Penal, establece que “la falta de
comparecencia de uno o mas recurrentes a la audiencia, dara lugar a que se declare el
abandono del recurso respecto de los ausentes™. La declaratoria de abandono de un
recurso de apelacion presentado por una persona condenada en primera instancia, tiene
consecuencias fatales, porque implica la pérdida de su oportunidad para ejercer su
derecho al doble conforme y es una decision que no puede ser impugnada.

9. En consideracion de sus efectos irremediables, dentro de nuestro marco constitucional
garantista, la declaratoria de abandono del recurso de apelacion debe ser aplicada como
una medida excepcional. Para ello, debe estar fundamentada en una clara falta de interés
de la persona procesada en no continuar con el ejercicio de su recurso, en una manifiesta

L Véase, por ejemplo, las siguientes sentencias de fondo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Caso Zegarra Marin Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 171; y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 256;
Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C No. 382, parr. 48.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2251-19-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 20

3 Cadigo Organico Integral Penal. Articulo 651. 11.
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negligencia o en un interés de dilatacion del proceso. No obstante, considero que las
negligencias de quienes ejercen la defensa técnica de las personas procesadas, 0 su
interés por dilatar el proceso, no necesariamente pueden ser atribuidos a las personas
procesadas. Sostener lo contrario, desde mi perspectiva, implicaria imponer una
consecuencia desproporcional para la persona procesada, contraria a la funcion
garantista que tiene el recurso de apelacion en materia penal.

10. En el caso bajo analisis, la declaratoria de abandono fue precedida por una solicitud de
diferimiento presentada por el abogado particular de la persona procesada. La
justificacion para esta solicitud, consistio en una diligencia judicial a la que fue
convocado el abogado particular de la persona procesada, dentro de otro proceso judicial
en el que nada tenia que ver su defendido. Toda vez que su solicitud de diferimiento fue
negada, se evidencia una clara negligencia del abogado particular al no asistir a la
audiencia.

11. Considero importante resaltar que quién expresd interés en el diferimiento de la
audiencia, no fue el accionante, sino su abogado particular por motivos profesionales de
caracter personal y ajenos al interés de su defendido. Ademas, es la presencia de la
defensa técnica del recurrente la que resulta imprescindible para la fundamentacion
técnica del recurso de apelacion. En tal sentido, considero que la Sala Provincial, previo
a la declaratoria de abandono, contaba con medios para evitar que el accionante pierda
la oportunidad de ejercer su derecho al doble conforme, por una actuacion negligente
de su defensa particular y, al mismo tiempo, sancionar la conducta de su abogado
defensor.

12. De los hechos del caso, se observa que la Sala Provincial, en un inicio, advierte el riesgo
de que la defensa particular del accionante no acuda a la audiencia, por lo que dispone
que se notifique a la Defensoria Publica para que pueda asistir al procesado en la
fundamentacion de su recurso, en caso de que no comparezca su defensor particular. El
cumplimiento de esta medida, ameritaba que un o una representante de la Defensoria
Publica contacte y ofrezca su asistencia al procesado y acuda a la audiencia.

13. Esta medida de caracter precautorio evidencia que la Sala Provincial, en un inicio, se
preocupd por prevenir que la negligencia del abogado particular ocasione indefensién
para el recurrente. De esta manera, resulta contradictorio que la propia Sala Provincial
declare el abandono, después de constatar que ni la defensa técnica particular, ni un o
una representante de la Defensoria Publica acudieron a la audiencia.

14. En definitiva, considero que con la declaracion de abandono se impuso una
consecuencia desproporcional para el accionante, con fundamento en actos que reflejan
una actuacion negligente de su defensa particular y un incumplimiento de la Defensoria
Pablica, que no puede ser atribuida al accionante. En observancia del derecho a la tutela
judicial efectiva, la Sala Provincial debio fijar una nueva fecha para la audiencia, para
que el procesado no pierda la oportunidad de ejercer su derecho al doble conforme. De
hecho, no se desprende que tal actuacion hubiera puesto en riesgo los derechos de la
victima o la continuacién del proceso.

11

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

15. Adicionalmente, para impedir que la actuacion negligente de la defensa técnica tenga
un impacto en los derechos del procesado o termine dilatando el proceso penal de
manera injustificada, el articulo 131 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial sefiala
que los jueces y juezas deben “sancionar a las y a los defensores privados que no
comparezcan a cualquier audiencia judicial, con multa de hasta dos salarios basicos
unificados del trabajador en general”. La aplicacion de esta medida correctiva hubiera
sido conducente para advertir y sancionar al abogado particular del accionante, sin
sacrificar la oportunidad del accionante para ejercer su derecho al doble conforme.

16. Envirtud de todo lo expuesto, disiento con la sentencia de mayoria y estimo que el auto
impugnado no garantizo el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo,
por lo que debid aceptarse la demanda y repararse la vulneracion provocada por los
jueces de la Sala Provincial.

Digitally signed by

DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARIN %25362023.03.21 12:51:46

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 2843-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 09 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 15:21; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2843-17-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el acostumbrado respeto a las decisiones mayoritarias de la Corte Constitucional,
de conformidad con el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo mi voto salvado respecto de la sentencia
en el caso No. 2843-17-EP/23.1

2. La sentencia de mayoria analiza una accion extraordinaria de proteccion presentada
por Lizardo Fidel Delgado Burgos (“accionante” o “Fidel Delgado™) en contra del
auto, dictado por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas (“Corte Provincial”) el 12 de mayo de 2017, que declar6 el
abandono dentro de un proceso penal de transito?®. Este abandono se fundamentd en la
inasistencia del accionante a la audiencia convocada por la Corte Provincial.

3. En la sentencia de mayoria se decidié que el auto de abandond no vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de defensa, por cuanto la inasistencia a la audiencia
no fue justificada y, en consecuencia, fue de responsabilidad de la persona procesada.
Respetuosamente me permito plantear mi opinion.

4. La sentencia de mayoria expone los antecedentes procesales del caso con los cuales
coincido plenamente.® Sin embargo, expondré las razones por las cuales considero que
se vulnerd el derecho a la defensa del accionante, con base en estos argumentos
centrales: i) la vulneracion al derecho a la defensa en la garantia de recurrir del
accionante; vy, ii) la inexistencia de negligencia por parte de la persona procesada al no
comparecer a la audiencia de apelacion.

A) Violacion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir

5. El derecho al debido proceso y las garantias que lo conforman asisten a quienes se
encuentran ante un procedimiento en que se discuten sus derechos y obligaciones, y
con mayor razon, el debido proceso debe encontrarse protegido en los juicios de
caracter penal, puesto que, pueden derivar en restricciones a la libertad personal.*

! Aprobada en la sesion del Pleno del 8 de marzo de 2023.

2 Proceso signado con el Nro. 13336-2016-00102.

3 Sobre los antecedentes del caso, ver los parrafos 1-16 de la sentencia de mayoria.

4 Justamente, uno de los derechos que conforman al debido proceso es el derecho a la defensa, el cual segiin
nuestra Constitucion, debe ser garantizado de manera integral a todos los sujetos procesales. El articulo
76(7)(m) de la Constitucion reconoce que el derecho a la defensa incluye el derecho a “(r)ecurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.” Ver: Corte Constitucional,
Sentencia No. 1306-13-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 31; Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de
noviembre de 2020, parr. 43; Corte IDH, Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 153.
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6. Por otra parte, el principio de celeridad procesal, conforme lo ha sefialado esta Corte,
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva®. Este principio entrafia la
obligacion de las y los juzgadores de perseguir la resolucion de la causa, procurando
regirse a los tiempos establecidos en la ley a efectos de no recaer en un retardo
injustificado de los procesos.

7. En el presente caso, observo que el proceso penal no arribé a una sentencia
ejecutoriada pero esto no se debid a la presentacion de recursos inoficiosos ni de alguna
forma de dilacion abusiva por la parte accionante. De los recaudos procesales, se puede
concluir que se debe a un yerro incurrido por la propia Corte Provincial. Este error
debid ser corregido en su momento por la Corte Nacional declarando la nulidad de la
sentencia de segunda instancia.®

8. En ese sentido, no dejo de observar una disparidad en la aplicacién del principio de
celeridad por parte de la Corte Provincial. Tal como consta en el parrafo 6 de la
sentencia de mayoria, para precautelar el uso de vacaciones de uno de los jueces del
tribunal, se admitié un diferimiento de la audiencia. Sin embargo, cuando la solicitud
del diferimiento provino de la defensa de la persona procesada, la Corte Provincial la
nego6 fundamentandose en el principio de celeridad procesal.

9. Al respecto, esta Corte ha senalado que el derecho a recurrir “tutela a las personas de
que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o
mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que
establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable”.’

10. Por lo expuesto, considero que la negativa de la Corte Provincial de sefialar una nueva
fecha y hora para que tenga lugar la audiencia de apelacion, fue una traba irrazonable
que privo al accionante de su derecho a recurrir ya que, en la practica, el recurso de
apelacion fue impracticable en el presente caso, lo que vulnero el derecho mencionado
del accionante.

B) Sobre la supuesta negligencia de la persona procesada en la falta de
comparecencia a la audiencia

11. En la sentencia de mayoria se establece que es atribuible a la persona procesada:

5> CRE, Art. 75. También COFJ, Art. 20. Frente a este derecho, la Corte Constitucional ha sefialado que: “la
debida diligencia es un principio que debe respetarse en todo momento de la tutela judicial efectiva y se
relaciona estrechamente con otros principios procesales que rigen la actuacion judicial, tales como la
celeridad y la inmediacion. En otras palabras, el deber de debida diligencia debe observarse durante el
acceso, el debido proceso y en la ejecucion de la sentencia.” (Corte Constitucional. Sentencia 889-20-JP/21
de 10 de marzo de 2021, parrafo 128). En esta misma sentencia, en el parrafo 132, este Organismo precisé
que “Estos principios [celeridad o inmediacion] deben ser analizados a la luz de los derechos y garantias
de la tutela judicial efectiva y el debido proceso (...)”, es decir, de manera integral, sin desmedro de otros
derechos constitucionales.

& Ver parrafo 4 en la sentencia de mayoria.

" Corte Constitucional, Sentencia No. 41-21-CN/22, de 22 de junio de 2022, parr. 24. Ver también:
Sentencia No. 2778-16-EP/22 13 de julio de 2022, parr. 27, y Sentencia No. 1945-17-EP/21, de 13 de
octubre de 2021, parr. 25.
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11.1.La inasistencia de la defensa técnica y de la persona procesada a la
audiencia;

11.2.La falta de designacién de otro abogado defensor;
11.3.La falta de ratificacion de la intervencion de la defensoria ptblica.®

12. Considero que en materia penal, los jueces y juezas deben procurar no excluir a los
sujetos procesales indebidamente del proceso, esto debido a la gravedad de las
implicaciones y restricciones a la que puede estar sujeta la persona procesada en caso
de no tener la posibilidad de recurrir una sentencia condenatoria. Al excluirlos, se
vulnera el derecho de las personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los
tribunales, 0 a presentar sus argumentos o pruebas de defensa previo a la sentencia,®
mas aun a la persona procesada de quien se decidira si se le impone una pena privativa
de libertad.

13. En especifico, se observa que el accionante, a traves de su defensa técnica, participo
activamente a lo largo del decurso del proceso penal, solicitd el diferimiento
oportunamente, e inclusive, solicité la revocatoria del auto de abandono. Es decir, no
existe evidencia de que el procesado haya pretendido desistir de la interposicion del
recurso.

14. El accionar de la Corte Provincial devela que, con conocimiento de que la defensa
técnica no iba a poder asistir al sefialamiento de la audiencia, instalé la audiencia y
declaro el abandono del recurrente.

15. Ademas, llama mi atencién que la Corte Provincial pese a que desmerece el hecho de
que la Defensoria Publica, no asistié a la convocatoria de la audiencia a pesar de que
se le oficid con el fin de garantizar la defensa de la persona procesada. Por lo contrario,
en vez de responsabilizar directamente a dicha institucion, la Corte Provincial,
concluyd que el accionante no tomo contacto con la Defensoria Publica y por ello,
también imputo esta inasistencia a su responsabilidad.

16. Por otra parte, no considero que las inasistencias de los profesionales de Derecho, que
ejercen la defensa técnica de una persona, en el presente caso, tanto del abogado
patrocinador y de la Defensoria Publica, deban ser imputables, de manera directa e
inmediata, a las personas que se encuentran siendo procesadas.

17. Por ejemplo, en mi voto salvado del caso No. 3482-17-EP, también adverti que la
actuacion negligente de los/as abogados/as, quienes tienen “la connatural obligacion

8 Ver parrafo 33 en la sentencia de mayoria.

® Corte Constitucional, sentencia No. 987-15-EP/20, de 18 de noviembre de 2020, parr. 37.

10 En auto de 13 de septiembre de 2017, la Corte Provincial sefialé: “sobre la supuestas violaciones (sic) al
debido proceso, como el de que no se ha contado con la Defensoria Publica, que solo le corresponde
intervenir ante la ausencia de la defensa particular, con la debida autorizacion del justiciable, lo que no
ocurrio de la presente causa, sin ser permitido sustituir arbitrariamente al defensor de confianza del
procesado, quien no asistio a fundamentar el recurso como era su obligacién”.

11 Ver parrafo 33 en la sentencia de mayoria.
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de conocer el derecho”, no puede “ser razon suficiente para restringir el legitimo
ejercicio de los derechos” de sus patrocinados, pues estos cuentan con la “experticia
técnica necesaria” para asesorar adecuadamente a su cliente sobre la obligatoriedad
de comparecer. Es asi como su negligencia no puede trasladarse a los/as titulares del
derecho (en este caso, el procesado).*?

18. En ese sentido, si la Corte Provincial evidencio la inasistencia tanto del abogado
patrocinador como de la Defensoria Publica, pudo haber optado, en primer lugar,
medidas disciplinarias para aquellos'?, procurando salvaguardar, ante todo, el derecho
a la defensa de la persona procesada; y, luego, si a pesar de las amonestaciones, la
inasistencia persistia, proceder a declarar el abandono.

19. Por lo expuesto, considero que el accionar de la Corte Provincial al: i) inferir sin
fundamento que el accionante tuvo el &nimo de abandonar el proceso; ii) instalar la
audiencia con conocimiento que la defensa del accionante no iba a asistir; iii) colegir
que la inasistencia de la Defensoria Publica fue de responsabilidad del accionante, y;
iv) optar por la sancién mas gravosa de derechos (declarar el abandono) sin antes
garantizar que la persona procesada pueda hacer uso de mecanismos de defensa,
ocasiono indefension!* y, en consecuencia, vulnerd el derecho a la defensa de Fidel
Delgado.

20. En conclusién, a mi juicio correspondia aceptar la accién extraordinaria de proteccion;
Ilamar la atencién de la Corte Provincial y de la Defensoria Pablica; y, verificado el
cumplimiento de la pena, sefialar que la sentencia constituye una medida de reparacion

en si misma.
XIMENA Firmado digitalmente por

ALEXANDRA )ég/{i:?A ALEXANDRA CARDENAS
CARDENAS REYES  Fecha: 2023.03.23 05:58:25 -05'00"

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2843-17-EP, fue presentado en
Secretaria General el 17 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 09:57; y,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 3482-17-EP de 9 de febrero de 2023, voto salvado jueza Alejandra
Cérdenas Reyes, pérr. 15.

13 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, articulos 330, 335.

14 Esta Corte ha establecido que la indefension es una forma de vulnerar el derecho a la defensa, ya que
deviene en un proceso injusto y en una decision con serio riesgo de ser parcializada y no corresponder con
los derechos y principios constitucionales; y que la indefensidn se propicia cuando, en razén de un acto u
omision, el sujeto procesal puede hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de
justificar sus pretensiones, como, por ejemplo, impugnar una resolucion. Ver Corte Constitucional,
Sentencia No. 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 24.
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SENTENCIA No. 2843-17-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Ali Lozada Prado

1. Sobre la base del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo este voto salvado porque,
respetuosamente, disiento con la sentencia de mayoria que desestima la accion
extraordinaria de proteccidn 2843-17-EP. Las razones de mi discrepancia se sintetizan
a continuacion.

2. El presente caso se inicié por una demanda de accidn extraordinaria de proteccion
presentada por Lizardo Fidel Delgado Burgos (en adelante, “el accionante™) en contra
del auto dictado el 12 de mayo de 2017 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas (en adelante, “tribunal de
apelacion”) que declaré el abandono de su recurso de apelacion dado que ni el recurrente
ni su defensor técnico comparecieron a la audiencia de fundamentacion del recurso,
dentro del proceso contravencional de transito nimero 23281-2013-2386.

3. La sentencia de mayoria establece que la declaratoria de abandono ordenada por el
tribunal de apelacion no vulnerd la garantia de recurrir dado que fue la consecuencia de
la inasistencia negligente del accionante y su defensor técnico a la audiencia, pese a que
ambos fueron notificados oportunamente con la convocatoria a audiencia y la negativa
de su pedido de diferimiento. Asi, en la sentencia de mayoria se desestiman las
pretensiones de la demanda al concluir que era responsabilidad del accionante la
designacion de un nuevo abogado defensor, inclusive de un defensor publico.

4. Mi disidencia se refiere justamente a la desestimacion de la vulneracién de la garantia
de recurrir por las consideraciones que se exponen a continuacion.

5. Tal como se describe en la sentencia de mayoria, el 21 de marzo de 2017 se convoco a
los sujetos procesales a la audiencia de apelacion que estuvo prevista para el 20 de abril
de 2017. Luego de ello, el 19 de abril de 2017, el tribunal de apelacion difirio la
audiencia para el 12 de mayo de 2017. En respuesta a dicha providencia, el 5 de mayo
de 2017, la defensa tecnica del recurrente solicito el diferimiento de la audiencia porque
tenia sefialada una diligencia —de inventarios y aval(o de bienes— dentro de otro proceso
judicial. Dicha solicitud fue negada en auto de 9 de mayo de 2017 y, ademas, en dicha
providencia se dispuso lo siguiente: “En caso de no comparecer el abogado defensor
del sentenciado [...] se contara con uno de los sefiores Defensores Publicos, por lo que
se notifica con el contenido de este decreto al Ab. Edgar Moreira, Defensor Pablico de
esta jurisdiccion [...] a fin de que el referido funcionario actle en la presente causa en
su representacion”. Posteriormente, el 12 de mayo de 2017, se realizé la audiencia y se
declar6 el abandono del recurso de apelacion ya que ni el recurrente ni su defensor
técnico comparecieron (Unicamente asistieron la Fiscalia General del Estado y la
acusacion particular).
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6. Con estos antecedentes, tomando en cuenta la actuacion del abogado defensor (quien
deliberadamente no asistio a la audiencia, infringiendo las obligaciones asumidos con
su patrocinado), surge la pregunta de si el accionante contaba con los documentos y
medios necesarios para poder actuar conforme la providencia dictada el 9 de mayo de
2017y, de esta forma, ejercer su derecho a la defensa.

7. Por las circunstancias mencionadas, considero que el tribunal de apelacion no tenia
certeza de que el accionante deseaba desistir ni que el mismo estaba en conocimiento o
en condiciones de informarse de la providencia de 9 de mayo de 2017. Tampoco se tiene
certeza de que la Defensoria Publica hubiera realizado las diligencias necesarias para
asegurar el derecho a la defensa del accionante, lo que no fue tutelado por el tribunal de
apelacion. Ante esta falta de certeza, el tribunal de apelacién no debid declarar el
abandono del recurso porque esta decision implica trasladar los costos de la falta de
certeza al recurrente.

8. Por tanto, concluyo que ante la falta de certeza de que el accionante efectivamente tenia
conocimiento o podia informarse de la providencia dictada el 9 de mayo de 2017, el
tribunal de apelacidn no debia declarar el abandono del recurso. Esta situacion se agrava
por cuanto en este juicio se podia afectar la libertad individual del accionante y la
declaratoria de abandono comprometié su derecho al doble conforme.

9. En conclusion, opino que se debid declarar la vulneracion de la garantia de recurrir y,
por tanto, correspondia aceptar la accion extraordinaria de proteccion.
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