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Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 11 de marzo de
2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisiéon conformado por los jueces constitucionales
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, de conformidad con
el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesiéon del 10 de febrero de
2021, avoca conocimiento de la causa N° 316-21-EP, Accion Extraordinaria de

Proteccion.
I
Antecedentes Procesales
1. En el juicio N° 09501-2018-00123, el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Tributario con sede en el cantén Guayaquil, mediante sentencia de 17 de mayo de 2018
acepté la demandal! presentada por Godlight S.A en contra del Director Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas y ordené dejar sin efecto la resolucion N° DZ8-GPNOFRV16-
00000117-M y la liquidacion de pago N° 09201706500369863.

2. En contra de la decision judicial detallada en el parrafo anterior, la parte
demandada interpuso recurso de casacion, el mismo que fue admitido a tramite con auto
de 15 de junio de 2020 por el respectivo conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, con sentencia dictada y notificada el 11 de diciembre de 2020, rechaz6 el recurso
y, en consecuencia, no caso la sentencia recurrida?.

4. El 8 de enero de 2021, el Servicio de Rentas internas (en adelante “SRI’) presento
una demanda de accidon extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia que
rechazd su recurso de casacion.

1 En la demanda planteada, Godlight sefialo, entre otras cosas, que habia operado la caducidad de la
facultad determinadora del Servicio de Rentas Internas; y cancelo el valor de $ 7.257.00 (siete mil
doscientos cincuenta y siete 00/ 100 doélares de los Estados Unidos de América), por concepto de cauciéon
del 10% de la cuantia.
2 La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario consider6 que la sentencia impugnada no interpreto
erroneamente el articulo 94 numeral 2 del Cédigo Tributario. Consider6 que tinicamente el ocultamiento
de rubros o tipos de ingresos se subsume en dicha norma y no la indebida declaracién de costos y
gastos. Ademas, la sentencia de casacién sefialé que la causa fue resuelta como un asunto de puro
derecho, por lo que no cabia la practica de pruebas.
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II
Objeto
S. La decision judicial impugnada, al corresponder a una sentencia ejecutoriada, es

susceptible de ser impugnada mediante una accién extraordinaria de protecciéon, de
conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica y 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III
Oportunidad

0. De la relacion precedente se verifica que la demanda de accion extraordinaria de
proteccion se presento el 8 de enero de 2021 en contra de una sentencia notificada el
11 de diciembre de 2020. En consecuencia, la demanda se present6 dentro del término
establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

v
Agotamiento de recursos

7. Contra la sentencia impugnada no cabe recurso vertical alguno, por lo que se
cumplié con el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucion.

Vv
Las pretensiones y sus fundamentos

8. El accionante solicita que la Corte Constitucional declare que la decisiéon judicial
impugnada vulnerd sus derechos al debido proceso en sus garantias a la defensa y a
recurrir, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, previstos en los articulos
76.7 literales a) y m), 7S y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
respectivamente. Y, como medida de reparacion integral, solicita que la Corte Nacional
de Justicia case la sentencia recurrida.

9. Como fundamentos de su demanda, el accionante expone:
9.1. Que el tribunal que emitié la sentencia impugnada vulneré el derecho al
debido proceso puesto que, al no casar la sentencia recurrida, habria
incumplido con sus competencias. El accionante llego a esta conclusiéon al

considerar que el tribunal de casacion realizé un analisis incorrecto sobre
el fondo del recurso interpuesto.
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9.2. Que la sentencia impugnada vulneré sus derechos a la defensa, a recurrir
y al acceso a la justicia porque habria descontextualizado al articulo 94,
numeral 2 del Coédigo Tributario. Ademas, menciona que la misma Sala ha
resuelto de diferente manera casos similares.

9.3. Que la sentencia impugnada vulnera el derecho a la defensa, desarrollado
en la sentencia No. 009-12-SEP-CC, por no casar la sentencia y emitir una
de mérito, lo que impidié al SRI obtener una decision justa, hacer valer sus
alegaciones y pretensiones y gozar de un debido proceso. De esta forma,
argumenta que no se atendieron sus alegaciones respecto al verdadero
sentido y alcance del articulo 94, numeral 2 del Cédigo Tributario.

9.4. Que la sentencia impugnada vulnero6 el derecho a recurrir puesto que al no
casar la sentencia recurrida descart6 toda posibilidad de dejarla sin efecto.

9.5. Que la sentencia impugnada vulneré su derecho de acceso a la justicia
porque no analiz6 jurisprudencia pertinente y razon6é de forma ilogica y
alejada de la legalidad. Esto, debido a que la Sala no establecié que se habia
interpretado equivocadamente el articulo 94, numeral 2 del Codigo
Tributario. Ademas, agrega que la vulneracién a este derecho es una
consecuencia directa de la violacion de los derechos a la defensa y a
recurrir.

9.6. Que la sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica
puesto que esta debio limitarse a aplicar lo dispuesto en el articulo 61 de
la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones,
Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, el que interpreta el
verdadero sentido del articulo 94 del Cédigo Tributario, como se habria
hecho en casos similares, resueltos en las sentencias N° 09501-2017-
00476 y N° 09501-2018-00018.

VI
Otros criterios de admisibilidad

10. De la relacion precedente se advierte que en los cargos detallados en los parrafos
9.1, 9.3 y 9.4 supra, el accionante expone su disconformidad con la decisién del tribunal
por no casar la sentencia recurrida, sin explicar como se habria producido una
vulneracion a sus derechos al debido proceso, a la defensa y a recurrir. De esta forma,
incurre en la causal de inadmisibilidad establecida en el articulo 62.3 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir, los fundamentos de los
cargos se limitan a la consideracion de lo equivocado de la decision judicial.

11. Por otro lado, los cargos sintetizados en los parrafos 9.2, 9.5y 9.6 supra se refieren
a la erronea interpretacion del articulo 94, numeral 2 del Codigo Tributario y a la falta de
aplicacién del articulo 61 de la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de
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Inversiones, Generaciéon de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, por lo que se
subsume en la causal de inadmision de este tipo de acciones prevista en el articulo 62.4
de la LOGJCC, es decir, porque el fundamento de estos cargos se refieren a la falta de
aplicacion y a la errénea aplicacion de la ley.

12. Una vez establecidas las causales de inadmision especificadas en los parrafos
precedentes, este tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

VII
Decision

13. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la acciéon extraordinaria de protecciéon N° 316-21-EP.

14. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

15. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el

proceso al juzgado de origen.
Firmado digitalmente
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Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
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LOZADA PRADO Fecha: 2021.03.11 19:30:21

-05'00"

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 11 de marzo de 2021.

Lo certifico. AIDA R 5
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  sotepap
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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