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Caso 20-23-IN
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Quito, D.M., 26 de septiembre de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas
Reyes, y Teresa Nuques Martinez, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesién del 30 de agosto de 2023, avoca conocimiento del caso 20-23-IN,
Accidn de Inconstitucionalidad de Actos Normativos.

1. Antecedentes procesales

1. El 31 de marzo de 2023, la Contraloria General del Estado (“CGE” o “entidad
accionante”) present0 una accion de inconstitucionalidad —por el fondo— contra los
articulos 1 y 2 del Decreto Ejecutivo 695, publicado en el Sexto Suplemento del Registro
Oficial 278 del 28 de marzo de 2023, que reforman el Reglamento de la Ley Orgéanica de
la Contraloria General del Estado (“normativa impugnada”).

2. Por sorteo electronico del 31 de marzo de 2023, le correspondid el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente fue
recibido en el despacho de la jueza ponente el 10 de abril de 2023.

3. Conforme a la certificacion del 06 de abril de 2023, suscrita por la Secretaria General de
la Corte Constitucional del Ecuador, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion.

4. Con fechas 04 y 05 de abril de 2023, la entidad accionante present6 escritos poniendo en
conocimiento circunstancias que se le habrian presentado, a su decir, como consecuencia
de la normativa impugnada.

5. Mediante escrito del 07 de junio de 2023, la entidad accionante afadio que “Con fecha
05 de junio de 2023 se publico [...] el Decreto [...] 746 [...] en el cual se reformo
[nuevamente] el Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.
En consecuencia, se dejé sin efecto el Decreto Ejecutivo No. 695 [...], sobre el cual
[... se] presentd [esta] Accion Publica de Inconstitucionalidad [...], situacion con la que
se evidencia que ya no existe el objeto de controversia dentro de la presente causa. Lo
antes expuesto se informa por los principios de celeridad, economia procesal y buena fe”
(énfasis agregado).
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2. Oportunidad

6. Conforme los numerales 1 y 2 del articulo 78 de la LOGJCC, la demanda de
inconstitucionalidad por razones de fondo puede ser presentada en cualquier momento;
mientras que, la demanda de inconstitucionalidad por razones de forma sélo puede
proponerse dentro del primer afio de vigencia de las normas impugnadas.

7. Considerando que la accion de inconstitucionalidad del caso fue planteada Unicamente
por el fondo, se observa que esta ha sido presentada oportunamente.

3. Disposiciones acusadas como inconstitucionales

8. Las disposiciones acusadas como inconstitucionales —por el fondo— son los articulos 1
y 2 de la normativa impugnada; es decir:

Articulo 1.- Sustittyase los articulos 4 y 5 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, por los siguientes:

“Art. 4.- Personas juridicas de derecho privado.- Las entidades financieras y bancarias
privadas cuyo capital social, patrimonio, fondo o participacion tributaria este (sic)
integrado con el 50 por ciento 0 mas de recursos publicos; asi como las compafiias o
sociedades mercantiles privadas y las compafias privadas de seguros, que tengan
participacion accionaria del Estado, estaran sometidas. exclusivamente al control,
vigilancia y supervision de la Superintendencia de Bancos y de la Superintendencia de
Compafiias; Valores y Seguros, respectivamente.

“Art. 5.- Controles especificos.- La ejecucion de atribuciones y obligaciones de accion
de la Contraloria General del Estado en torno a las entidades y compafiias mencionadas
en el articulo anterior, se ejecutaran Unicamente respecto de los recursos publicos, esto
es el capital pagado y la distribucion e inversidn de utilidades, que correspondan al
inversionista del sector publico. No seran auditables los recursos de terceros conforme
a lo ordenado en el articulo 143 del Libro | del Cédigo Organico Monetario y
Financiero.

De igual manera, se aplicara lo dispuesto en el presente decreto, a las compafias sujetas
a control de la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, que tengan entre
sus socios o accionistas a inversionistas del sector publico dentro los porcentajes
mencionados.”
Articulo 2.- En el articulo 6, efectlense las siguientes reformas:
1. Eliminese los numerales 1y 3.

2. Sustituyase el numeral 6 por el siguiente:

“6. Otras entidades privadas que manejan recursos publicos, en el 50 por ciento o0 mas,
con excepcion de aquellas que se encuentran bajo el control de la Superintendencia de
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Bancos, Superintendencia de Compafiias, Valores y de Seguros y de la Superintendencia
de Economia Popular y Solidaria”.

3. Sustittyase el numeral 7 por el siguiente:

“7. Otras entidades privadas que manejan recursos publicos, en el 49 por ciento o
menos, con excepcion de aquellas que se encuentran bajo el control de la
Superintendencia de Bancos, Superintendencia de Compafiias Valores y de Seguros y
de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria”.

[cursivas propias]
4. Pretension y fundamentos
4.1. Disposiciones constitucionales presuntamente infringidas

9. La entidad accionante alega que el contenido de la normativa impugnada es contrario a
los siguientes articulados de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“Constitucion” o “CRE”): articulo 82 (seguridad juridica); articulo 147 (atribucion del
presidente de la Republica para expedir reglamentos de leyes); articulo 204 (naturaleza
de la Funcion de Transparencia y Control Social); articulo 211 (naturaleza de la
Contraloria General del Estado); articulo 212 (funciones de la Contraloria General del
Estado); articulo 226 (principio de legalidad); vy, articulos 424-425 (supremacia
constitucional y jerarquia normativa).

4.2. Argumentacion juridica sobre la inconstitucionalidad por el fondo

10. La entidad accionante argumenta que la normativa impugnada es contraria a la
Constitucion por las siguientes razones.

11. En su demanda sefiala que en cuanto a la sustitucion de los articulos 4 y 5 del Reglamento
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (“RLOCGE”), como resultado
del articulo 1 de la normativa impugnada, esta situacién habria generado que la CGE
pierda la capacidad de auditar a las personas juridicas de derecho privado con fines de
lucro o de utilidad que administren recursos publicos en cualquiera de sus porcentajes,
asi como de compariias mercantiles en las que el fondo de solidaridad u otras instituciones
del Estado tengan una participacion accionaria igual o superior al 50%. Asi, se habria
suprimido las competencias constitucionales establecidas en los articulos 211, 212,y 226
de la Constitucion, referentes al control de la utilizacion de los recursos publicos, y una
colateral vulneracion a la seguridad juridica, prescrita en su articulo 82. Como
consecuencia, la CGE ya no podria iniciar acciones de control (auditorias externas e
internas) a ninguna de dichas personas juridicas ni interponer responsabilidades derivadas
de estas auditorias.
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12. La CGE manifiesta que la situacion antes dicha —de pérdida de competencia—, se
confirma por la eliminacion de los numerales 1 y 3 del articulo 6 del RLOCGE, producto
del articulo 2 de la normativa impugnada, pues ya no se consideraria en la clasificacion
de las entidades que manejan recursos publicos y que podrian estar sujetas a control por
parte de la CGE a las “l. Entidades financieras y bancadas, cuyo capital social,
patrimonio, fondo o participacion tributaria esté integrado con el 50 0 mas por ciento de
recursos publicos” y a las “3. Companias o sociedades mercantiles sujetas al derecho
privado como son las sociedades an6nimas, de economia mixta u otra especie de
compafiias, con el 50 0 més por ciento de recursos publicos”.

13. Sefiala que, como efecto, a la luz de la normativa impugnada, se podria ahora ejercer
control, vigilancia y supervision exclusivamente por parte de la Superintendencia de
Bancos y de la Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, sobre personas
juridicas de derecho privado que manejan recursos publicos (entidades financieras y
bancarias privadas) cuyo capital social, patrimonio, fondo o participacion tributaria esté
integrado en el 50 por ciento o mas de recursos publicos.

14. La entidad accionante también sostiene que la normativa impugnada “posee
inconsistencias de ldgica juridica y semantica que afectan la coherencia entre los dos
mismos articulos (cuarto y quinto del RGLOCGE nuevos y vigentes)”, dado que con la
nueva redaccion del articulo 5 del RLOCGE se podria entender, contradictoriamente, que
la CGE no ha perdido funciones de control, incluso en ningln porcentaje respecto de
personas juridicas privadas con animo de lucro o utilidad, que administren recursos
publicos, “como si parte del articulo cuarto derogado se hubiera mantenido parcialmente,
situacidon que no ocurrié”.

15. Por otro lado, la entidad accionante sefiala que la normativa impugnada habria
sobrepasado la atribucién del presidente de la RepUblica para expedir reglamentos de
leyes (CRE, art. 147) “cambiar, eliminar o modificar la razon de ser de la Contraloria
General del Estado y sus funciones”. Asimismo, atentaria contra la supremacia
constitucional y la jerarquia normativa (arts. 424-425), “puesto que, se pretende suprimir
el control a las personas juridicas de derecho privado con fines de lucro y/o utilidad que
administran recursos publicos, sin considerar que, la Constitucion [...] es la norma
suprema, la cual incluye respetar todos los demas articulos existentes [... como la]
(finalidad del Ente de Control, funciones, legalidad, seguridad juridica, deberes del
presidente) categorizando a los reglamentos como normas de inferior rango que, en caso
de ser inconstitucionales no pueden ser aplicables por los servidores publicos”.
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16. Finalmente, la entidad accionante no presenta una pretension expresa, mas alla de una
“solicitud de suspension provisional de la [... normativa impugnada y] del cumplimiento
de las referidas normas”.

5. Admisibilidad

17. De una revision a la accién planteada por la entidad accionante, se desprende que, si bien
esgrime argumentos respecto a la presunta inconstitucionalidad de la normativa
impugnada (parrs. 9-16, ut supra), también este Tribunal ha podido verificar que la
misma ha sido ya derogada (parr. 5, ut supra).> Al respecto, el numeral 8 del articulo 76
de la LOGJCC prescribe que el control de constitucionalidad de normas derogadas se
puede demandar “cuando [las] normas derogadas tengan la potencialidad de producir
efectos juridicos contrarios a la Constitucion”. Sin embargo, en la presente demanda no
existen argumentos claros, ciertos, especificos, y pertinentes respecto de la posible
ultraactividad que produciria dichas normas, a modo que se justifique la necesidad de un
control abstracto de constitucionalidad por parte de este Organismo. En consecuencia, se
incumple el requisito establecido en el literal b del numeral 5 del articulo 79 de la
LOGJCC? y, conforme al articulo 83 de la LOGJCC, por lo que corresponde la
inadmision.®

18. Finalmente, en virtud de que la demanda se encuentra inmersa en presupuestos para ser
inadmitida, tampoco corresponde analizar la solicitud de suspension provisional de la
normativa impugnada que, ademas, se encuentra actualmente derogada.

6. Decision

19. Sobre la base de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador resuelve INADMITIR a tramite la accion de
inconstitucionalidad de actos normativos 20-23-IN y, consecuentemente, NEGAR la
conjunta solicitud de suspension provisional de la normativa impugnada.

! Esta Corte encuentra que los articulos resultantes de la reforma generada por la normativa impugnada han sido
ya sustituidos mediante una nueva reforma —Decreto Ejecutivo 746, publicado en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial 324 del 05 de junio de 2023—.

2 LOGJCC, “Art. 79.-Contenido de la demanda de inconstitucionalidad.-La demanda de inconstitucionalidad
contendra: [...] 5. Fundamento de la pretension, que incluye: [...] b) Argumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad normativa” (énfasis agregado).

% Ver, por ejemplo: CCE, casos 6-20-IN, auto de admisién (inadmitir), 13 de octubre de 2020; 8-21-IN, auto de
admision (inadmitir), 20 de mayo de 2021; 108-21-1IN, auto de admisién (inadmitir), 16 de diciembre de 2021.
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20. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 83 de la LOGJCC y en el articulo 70 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

21. En consecuencia, se dispone notificar este auto y archivar la causa.

HILDA TERESA Firmado

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
ANDRADE digitalmente por NUQUES HILDA TERESA
QUEVEDO ASEADE OUVEDO MARTINEZ =~ NUQUES MARTINEZ
Karla Andrade Quevedo Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor de las
juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez; y, un voto
salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, en sesidn del Segundo Tribunal
de Sala de Admisién del 26 de septiembre de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
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AUTO 20-23-IN
VOTO SALVADO

Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Coneldebido respeto a la posicion de las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo
(ponente) y Teresa Nuques Martinez, a continuacion, presento mi voto salvado respecto
a la causa 20-23-IN. En tal sentido, expondré brevemente los antecedentes y la peticion
de la entidad accionante. Posteriormente, fundamentaré mi posicion en torno al analisis
de admisibilidad.

2. El 31 de marzo de 2023, la Contraloria General del Estado (“entidad accionante”)
presento una accion de inconstitucionalidad por el fondo en contra los articulos 1 y 2 del
Decreto Ejecutivo 695, publicado en el Sexto Suplemento del Registro Oficial 278 del
28 de marzo de 2023, que reforman el Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado (“norma impugnada”).

3. El7de junio de 2023, la entidad accionante indico que, el 05 de junio de 2023, se publico
en el Registro Oficial, Tercer Suplemento 324, el Decreto Ejecutivo 746 de 01 de junio
de 2023 en el cual se reformo el Reglamento de la Ley Orgéanica de la Contraloria General
del Estado. Afadié que, en consecuencia, se dejo sin efecto la norma impugnada,
“situacion con la que se evidencia que ya no existe el objeto de controversia dentro de la
presente causa’”.

4. Ahora bien, en el auto de mayoria se reconoce que la entidad accionante “esgrime

argumentos respecto a la presunta inconstitucionalidad de la normativa impugnada”.*

También, afirma que la misma norma impugnada fue derogada por el Decreto Ejecutivo
746, publicado en el Tercer Suplemento del Registro Oficial 324 del 05 de junio de 2023.°
Respecto de lo ultimo, la Sala inadmite la demanda sobre la base de lo siguiente:

[E]In la presente demanda no existen argumentos claros, ciertos, especificos, y pertinentes
respecto de la posible ultractividad que produciria dichas normas, a modo que se justifique
la necesidad de un control abstracto de constitucionalidad por parte de este Organismo. En
consecuencia, se incumple el requisito establecido en el literal b del numeral 5 del articulo 79
de la LOGICC vy, conforme al articulo 83 de la LOGJCC (énfasis afiadido).

4 Ver parr. 17 del auto de mayoria.
5 Ver nota al pie 1 del voto de mayoria.
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5. Es decir, la Sala establece que la entidad accionante debia pronunciarse respecto de la
posible ultractividad que produciria la normativa impugnada. Sin embargo, al 31 de
marzo de 2023 -momento en el que se presentd la accién de inconstitucionalidad de actos
normativos- el Decreto Ejecutivo 695 se encontraba vigente. En mi criterio, solicitar que
la entidad accionante se pronuncie sobre la ultractividad de la normativa impugnada no
es posible ya que el ejercicio de la accién tiene que estar acorde a la realidad de los
hechos. En el caso bajo examen, correspondia analizar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 79 de la LOGJCC a la fecha de presentacion de esta garantia.

6. Finalmente, y aunque la entidad accionante presentd un escrito indicando que “ya no
existe el objeto de controversia dentro de la presente causa™® al derogarse el Decreto
Ejecutivo 695, de todas formas, desde mi punto de vista, corresponderia a este Organismo
analizar si las disposiciones que fueron impugnadas en el momento oportuno, producirian
efectos ultractivos.” Esto por cuanto, a mi criterio, la entidad accionante esgrimid
argumentos claros, determinados, especificos y pertinentes respecto de una
incompatibilidad normativa entre la disposicion impugnada y las normas constitucionales
que considero infringidas.

7. Por lo expuesto, discrepo del auto de mayoria y considero que la causa debio ser admitida.
XlMENA Firmado digitalmente por

XIMENA ALEJANDRA
ALEJANDRA CARDENAS REYES
CARDENAS REYES i()escllgg‘ 2023.10.03 13:02:48
Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL

& Ver parr. 3 de este voto salvado.

7 Considero importante aclarar que, en las acciones de inconstitucionalidad no cabe el desistimiento de la
demanda, toda vez que no se trata de litigios inter-partes. Al respecto, ver CCE, sentencia 5-18-1N/23, 16 de
agosto de 2023, parr. 25; sentencia 8-17-1N/23, 11 de enero de 2023, pérr. 9; sentencia 58-10-1N/21, 24 de
noviembre de 2021, parr. 34.
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Razon. - Siento por tal que el voto salvado que antecede fue presentado en la sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 26 de septiembre de 2023.- Lo certifico.

Documento firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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