CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 110-25-IN
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito, D.M., 15 de agosto
de 2025.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Claudia Salgado
Levy, y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion de 13 de agosto de 2025, avoeca conocimiento de la causa
110-25-IN, accion publica de inconstitucionalidad.

1. Antecedentes

1. El 13 de agosto de 2025, Paul Ocafia Merino, en su calidad de Presidente del Colegio de
Abogados de Pichincha y de la Federaciéon de Abogados del Ecuador (“accionante”),
presentd una accion publica de inconstitucionalidad, por la forma, en contra de las
disposiciones reformatorias segunda y tercera, y por el fondo, en contra del numeral 7 de
la disposicion reformatoria tercera y el articulo 6 numerales 13 y 24 de la Ley Organica
de Integridad Publica (“Ley de Integridad”), publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial Nro. 68 de 26 de junio de 2025.!

2. Oportunidad

2. Conforme a lo dispuesto en el articulo 78 numerales 1 y 2 de la LOGJCC, la demanda de
inconstitucionalidad por razones de fondo puede ser presentada en cualquier momento, a
partir de la expedicion de la ley cuya inconstitucionalidad se demanda; mientras que, la
demanda de inconstitucionalidad por razones de forma solo puede proponerse dentro del
primer afio de vigencia de las normas impugnadas. Por lo tanto, se observa que la
demanda cumple con ambos parametros.

3. Norma impugnada

3. El accionante impugna, por la forma, las disposiciones reformatorias segunda y tercera
y, por el fondo, el numeral 7 de la disposicion reformatoria tercera y el articulo 6
numerales 13 y 24 (“disposiciones impugnadas”) de la Ley de Integridad, cuyo texto
completo y literal se reproduce a continuacion:

Segunda
Reférmese el Codigo Organico Integral Penal en lo siguiente:
1. Agréguese en el articulo 45 el siguiente numeral:

! Conforme con la certificacion emitida por la Secretaria General de este Organismo, se han presentado las
siguientes demandas con identidad de objeto y accion: 52-25-IN y acumulados, 58-25-IN, 63-25-IN, 81-25-IN,
92-25-IN, 97-25-IN, 101- 25-IN, 108-25-IN y 109-25-IN.
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8. En caso de adolescentes infractores, colaborar eficazmente con las autoridades en la
investigacion de la infraccion, de tal manera que permita procesar penalmente a las personas
que le incitaron o ensefiaron a cometer un delito. En este caso, se impondra la mitad de la
pena.

2. En el articulo 61, efectiiense las siguientes reformas:

a) En el primer inciso, sustitiyase la frase:

"Procede en delitos sancionados con pena privativa de libertad mayor a cinco afios"

por la siguiente: "Procede en todos los delitos sancionados con pena privativa de libertad".
b) Agréguese como inciso final lo siguiente:

Es responsabilidad del juez competente dictar la pena de expulsion y prohibicion de retorno
al territorio ecuatoriano en todos los casos de personas extranjeras en las que se imponga una
condena, independientemente de la pena privativa de libertad correspondiente.

En caso de estar en curso un conflicto armado interno, el ente rector de la seguridad
ciudadana, orden y proteccion interna podra solicitar al juez de garantias penitenciarias
competente que ordene la expulsion de las personas extranjeras condenadas,
independientemente del porcentaje de cumplimiento de su pena, siempre que se justifique la
necesidad, idoneidad y relacién directa con los fines del conflicto armado interno o la
prevencion del hacinamiento. El juez competente procedera a atender el requerimiento en un
término maximo de quince (15) dias, dentro del cual escuchara a la persona privada de
libertad. Una vez que quede ejecutoriada la decision, el Estado garantizara la movilizacion
del extranjero hacia su pais de origen. En este caso, no se aplicara lo previsto en el inciso
cuarto de este articulo.

3. Agréguese a continuacion del articulo 61 el siguiente articulo:

Art. 61.1.-Deportacion en conflicto armado interno.— En caso de conflicto armado interno, al
estar en peligro la seguridad nacional, especialmente en el componente ciudadano, la persona
extranjera que esté privada de libertad antes o después de la declaratoria de conflicto armado
interno, y mientras este dure, serd deportada del territorio ecuatoriano en los casos que
determine el ente rector de la seguridad ciudadana, proteccion interna y orden publico.

Esta deportacion sera aplicable en cualquier delito sancionado con pena privativa de libertad,
y no se requerira sentencia condenatoria ejecutoriada, ni que se haya cumplido parcial o
totalmente la pena. Sin embargo, sera necesario al menos que se haya dictado prision
preventiva.

La persona extranjera deportada queda prohibida de retornar al territorio ecuatoriano por un
plazo de cuarenta afios. Si regresa antes del periodo indicado, comete el delito de
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente; ademas, volvera a cumplir
la pena privativa de libertad si ya fue emitida una sentencia condenatoria ejecutoriada y si la
pena no esta prescrita. En caso de persistir el conflicto armado interno, sera considerada como
objetivo militar.

En estos casos, la autoridad de control migratorio realizara el procedimiento respectivo
determinado en la Ley Organica de Movilidad Humana. El Estado garantizara la movilizacién
del extranjero hacia su pais de origen.

4. Sustitiiyase el numeral 8 del articulo 72 por el siguiente:

8. Indulto presidencial con efecto diferido en el marco del conflicto armado interno.

9. En el articulo 480, numeral 8, luego de la frase "las fuerzas del orden", agréguese la
frase: "o la entidad rectora del Sistema Nacional de Inteligencia".

10. A continuacién del primer inciso del articulo 529, agréguese el siguiente inciso:

La o el juzgador, en la audiencia oral de flagrancia, tendra la obligacion de calificar la
actuacion de la o el fiscal.

11. Agréguese a continuacion del articulo 633 el siguiente articulo:

Art. 633.1.- Suspension por deportacion en conflicto armado interno.— Cuando se aplique lo
previsto en el articulo 61.1 de este Cddigo, las penas privativas de libertad quedaran
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suspendidas ipso iure, bajo la tinica condicion de que la persona extranjera no retorne al pais

en el plazo previsto en el citado articulo.
En estos casos, seran aplicables exclusivamente los articulos 632 y 633 de este Paragrafo.
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Tercera

Reformese el Codigo de la Niiiez y Adolescencia en lo siguiente:

1. Sustitiyase el articulo 331 por el siguiente:

Art. 331.- Duracién del internamiento preventivo.— El internamiento preventivo no podra
exceder de ciento ochenta dias. En los casos de delitos sancionados en el Codigo Organico
Integral Penal con penas superiores a diez afios de privacion de libertad, el internamiento
preventivo podra durar un afio. Transcurridos los plazos referidos, el funcionario responsable
del establecimiento en que ha sido internado pondra en libertad al adolescente de inmediato
y sin necesidad de orden judicial previa.

El incumplimiento de esta disposicion por parte de dicho funcionario sera sancionado con la
destitucion del cargo, sin perjuicio de su responsabilidad penal y civil.

2. Sustituyase el articulo 334-A por el siguiente:

Art. 334-A.- Prescripciones.— El ejercicio de la accidon en los casos de delitos prescribird en
cinco afios, salvo los delitos que en el Codigo Organico Integral Penal fueran sancionados
con penas superiores a diez anos de privacion de libertad, los cuales prescribiran en diez afios.
Las contravenciones prescribiran en ciento ochenta dias desde su cometimiento. Las medidas
socioeducativas prescribirdn en el mismo tiempo de su imposicion mds el cincuenta por
ciento. En ninglin caso serd menor de cinco afos desde el dia en que se ejecutoriod la sentencia.
3. Sustitiiyase el articulo 342 por el siguiente:

Art. 342.- Investigacion previa.— Antes de iniciar la instruccion, el fiscal podra investigar los
hechos que, por cualquier medio, lleguen a su conocimiento y en los que se presuma la
participacion de un adolescente.

La investigacion previa no excedera de un afio en los delitos sancionados con pena privativa
de libertad de hasta cinco afios, ni de dos afios en aquellos sancionados con pena superior a
cinco afos.

Transcurridos los plazos sefialados, el fiscal, en el plazo de diez dias, ejercera la accion penal
o archivara la causa. En caso de no hacerlo, dicha omision se considerara como infraccion
grave de acuerdo con el Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

Dentro de los plazos previstos para la investigacion, el fiscal solicitara al juzgador competente
que sefiale dia y hora para la audiencia de formulacion de cargos, siempre que existan los
elementos suficientes.

La audiencia se desarrollara de acuerdo con las reglas del Cédigo Organico Integral Penal.
4. Sustitiuyase el articulo 343 por el siguiente:

Art. 343.- Duracién de la instruccion.— La etapa de instruccion durard noventa dias
improrrogables, contados a partir de la fecha de la audiencia de formulacién de cargos, sin
perjuicio de que el fiscal sefiale un plazo menor para su conclusion.

En caso de delito flagrante, la instruccion no excedera de treinta dias.

Si durante el proceso aparecen datos que presuman la participacion de otro adolescente en el
hecho investigado, el fiscal solicitara audiencia para la vinculacion.

La instruccion se mantendra abierta por un plazo adicional de treinta dias, por una sola vez,
contados a partir de la audiencia de vinculacion, la cual se efectuara dentro del plazo previsto
para la instruccion.

La audiencia se llevara a cabo con la participacion directa del adolescente y/o su defensor
publico o privado.

El fiscal que incumpla los plazos sefialados sera sancionado conforme a la ley.

5. Sustituyase el articulo 347 por el siguiente:

Art. 347.- Conciliacion promovida por el juzgador.— Tanto el fiscal como el juzgador
competente podran promover un acuerdo conciliatorio, siempre que el delito sea sancionado
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con penas privativas de libertad de hasta diez afos. La admision de un acuerdo conciliatorio
para delitos sancionados con penas privativas de libertad de diez afios en adelante sera causal
de destitucion de los servidores judiciales que intervengan en la audiencia por error
inexcusable.

Este se podra proponer antes de la instalacion de la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio. Si se logra el acuerdo, constara en acta conforme al articulo anterior.

6. Sustituyase el articulo 371 por el siguiente:

Art. 371.- Finalidad de las medidas socioeducativas.— Las medidas socioeducativas tienen
como finalidad la proteccion de la victima, asi como de la sociedad y el desarrollo de los
adolescentes infractores; garantizar su educacién, integracion familiar e inclusion
constructiva a la sociedad; asi como promover el ejercicio de los demas derechos de la
persona, de conformidad con la Constitucion, los instrumentos internacionales ratificados por
el Ecuador y este Libro, sin discriminacion alguna, garantizando su rehabilitacion y
reinsercion.

Se garantizaran espacios y mecanismos efectivos p ara contar con educacion, el desarrollo
deportivo, su salud fisica y mental, asi como el libre desarrollo de pensamiento y creencia
religiosa.

En el caso de que exista una situacion de adiccion a drogas, se brindara todas las facilidades
para contar con una rehabilitacion efectiva, incluyendo apoyo psicologico y/o psiquiatrico de
ser el caso.

7. Sustitayase el articulo 385 por el siguiente:

Art. 385.- Aplicacion de las medidas socioeducativas en delitos sancionados en el Codigo
Organico Integral Penal.— Las medidas socioeducativas aplicables a los delitos sancionados
en el Codigo Organico Integral Penal son:

1. Para los casos de delitos sancionados con pena privativa de libertad de méas de un mes hasta
tres afios, se aplicard la medida de amonestacion y una o mas de las siguientes medidas: a)
Imposicion de reglas de conducta de uno a seis meses. b) Orientacion y apoyo psico socio
familiar de tres a seis meses. ¢) Servicios a la comunidad de uno a seis meses. d) Libertad
asistida de tres meses a un afio. e) Internamiento domiciliario de tres meses a un afio. f)
Internamiento de fin de semana de uno a seis meses. g) Internamiento con régimen
semiabierto de seis meses a dos afios.

2. Para los casos de delitos sancionados con pena privativa de libertad superior a tres afios y
hasta cinco afios, se aplicara la medida de internamiento institucional de uno a dos afios.

3. Para los casos de delitos sancionados con pena privativa de libertad superior a cinco afios
y hasta diez afos, se aplicara la medida de internamiento institucional de tres a cinco afios.
En estos casos, no se aplicaran otras medidas socioeducativas privativas de libertad distintas
al internamiento institucional, y no podra cambiarse su régimen de ejecucion al semiabierto
o abierto.

4. Para los casos de delitos sancionados con pena privativa de libertad superior a diez afos,
se aplicara la medida de internamiento institucional de diez a doce afos. En estos casos, no
se aplicaran otras medidas socioeducativas privativas de libertad distintas al internamiento
institucional, y no podra cambiarse su régimen de ejecucion al semiabierto o abierto.

5. Para los casos de delitos sancionados por el tipo penal establecido en el articulo 139.1 y
sus delitos conexos, se aplicard la medida de internamiento institucional de doce a quince
afos. En estos casos, no se aplicaran otras medidas socioeducativas privativas de libertad
distintas al internamiento institucional, y no podra cambiarse su régimen de ejecucion al
semiabierto o abierto. Adicionalmente, seis meses antes de concluir esta medida
socioeducativa, se realizard una evaluaciéon integral que determinara la necesidad de
seguimiento y control de hasta dos afios posteriores al cumplimiento de la medida. Para los
casos de delitos contra la integridad sexual y reproductiva, el juzgador especializado en
adolescentes infractores impondra, ademas, la obligacion de que el adolescente asista a
programas de educacion sexual, dentro del tratamiento de las medidas socioeducativas.
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8. Sustitiyase el articulo 388 por el siguiente:

Art. 388.- Continuidad del cumplimiento de medidas socioeducativas del mayor de edad.— El
adolescente sentenciado, al llegar a la mayoria de edad, continuara con la medida
socioeducativa impuesta. Si se trata de una medida privativa de libertad, permanecera en una
seccion especial en el mismo Centro de Adolescentes Infractores. Durante la existencia de un
conflicto armado interno, y en los casos de cometimiento de los delitos detallados a
continuacion, el cumplimiento de la medida socioeducativa serd en Centros de Privacion de
Libertad. Para tal efecto, se estableceran secciones especiales en los referidos centros, a fin
de garantizar la proteccion de sus derechos: Enriquecimiento ilicito y enriquecimiento
privado no justificado; Lavado de activos; Trafico de influencias y oferta de realizar trafico
de influencias, relacionada con los grupos armados organizados; Testaferrismo; Extorsion y
secuestro extorsivo; Obstruccion de justicia; Asociacion ilicita, relacionada con los grupos
armados organizados; Delincuencia organizada, terrorismo y su financiamiento; Delitos
relacionados con la actividad ilicita de recursos mineros; Delitos de trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, y produccion ilicita de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion; Delitos cometidos en contra de actividades hidrocarburiferas;
Sicariato; Asesinato; Trata de personas; Reclutamiento de nifios, nifias y adolescentes con
fines delictivos; Trafico ilicito de armas; y, Tenencia y porte no autorizado de armas,
municiones o componentes de uso privativo de las Fuerzas Armadas o de uso privativo de la
Policia Nacional.
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Art. 6.- En la Ley Organica del Servicio Publico efectiiese las siguientes reformas:

13. Sustitiyase el literal m) del articulo 48, por el siguiente:

m) Haber obtenido la calificacion de insuficiente en al menos dos (2) procesos de evaluacion
del desempeiio, o haber obtenido por tercera vez la calificacion de satisfactorio.

24, Sustitayase el articulo 81, con el siguiente:

Art. 81.- Estabilidad de las y los servidores publicos.— Se establece dentro del sector publico,
la carrera del servicio publico, con el fin de obtener eficiencia en la funcion publica, mediante
la implementacion del sistema de méritos y oposicion que garantice la estabilidad
condicionada a resultados de los servidores idoneos y calificados [...]"".

4. Pretension y fundamentos

4.1. Argumentos sobre la inconstitucionalidad por la forma

4. FEl accionante pretende que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad por la
forma de las disposiciones reformatorias segunda y tercera de la Ley de Integridad debido
a la falta de unidad de materia. En este sentido, argumenta que, al haberse tramitado con
caracter urgente en materia economica, la Ley de Integridad requiere un control mas
estricto que garantice el respeto al principio de unidad normativa.

5. Asi, sefiala que el articulo 1 de la Ley de Integridad establece que su objeto es regular
todos los aspectos de la integridad en la gestion publica, con el fin de erradicar la
violencia y la corrupcion en la funcidn publica, mejorar la eficiencia del sector publico y
fortalecer el tejido social, financiero y econdmico, garantizando que los bienes y servicios
publicos satisfagan las necesidades de la ciudadania.
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6. Sin embargo, indica que las disposiciones reformatorias impugnadas no guardan
conexidad con este objeto. Advierte que la disposicion reformatoria segunda introduce
reformas al Codigo Orgéanico Integral Penal tales como: modificaciones a atenuantes
aplicables a adolescentes infractores, normas sobre expulsion de personas extranjeras,
regulacion de la deportacion en contextos de conflicto armado y cambios en tipos penales
como la tenencia y porte de armas. Por su parte, menciona que la disposicion reformatoria
tercera introduce reformas al régimen penal de adolescentes, incluyendo cambios en la
duraciéon del internamiento preventivo, la investigacion previa, la prescripcion de la
accion penal y la aplicacion de medidas socioeducativas.

7. El accionante sostiene que estas reformas se enfocan en modificar el régimen penal
ordinario y el sistema de justicia penal adolescente, materias que no guardan una relacion
directa ni contingente con la eficiencia e integridad de la administracion publica,
generando asi una dispersion normativa inadecuada.

8. Por lo tanto, afirma que, si bien la Ley de Integridad se orienta a fortalecer la
administracion publica, las reformas impugnadas tienen fines distintos, relacionados mas
bien con el sistema penal, lo que revela una desconexidn entre sus objetivos y los de la
ley principal. Finalmente, el accionante concluye que dichas disposiciones reformatorias
no respetan la unidad de materia en sus dimensiones tematica, teleoldgica y sistematica,
por lo que solicita a la Corte que declare su inconstitucionalidad.

4.2. Argumentos sobre la inconstitucionalidad por el fondo

9. El accionante solicita que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad por el
fondo de las disposiciones impugnadas de acuerdo con los siguientes argumentos:

10. Violacion al principio del interés superior del nifio: El accionante alega que la reforma
introducida por el numeral 7 de la disposicion reformatoria tercera vulnera el principio
del interés superior del nifio, consagrado en el articulo 44 de la Constitucidon y en tratados
internacionales de derechos humanos.

11. La norma establece obligatoriamente la medida de internamiento institucional para
adolescentes infractores de ciertos delitos, impidiendo que el juez ajuste la sancion en
funcidn del caso concreto. A su criterio, esto limita la individualizacion judicial, elimina
la posibilidad de revision periddica de la medida, reduce la capacidad rehabilitadora del
sistema penal juvenil e ignora la condicion especial de sujeto de proteccion reforzada.

12. Violacion al derecho a la libertad ambulatoria: El accionante indica que la misma
disposicion vulnera el derecho a la libertad ambulatoria, reconocido en el articulo 66
numeral 14 de la Constitucion y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Argumenta que imponer una medida automatica y permanente de privacion de libertad,
sin analisis proporcional previo ni posibilidad de evaluacién judicial posterior,
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contraviene las garantias del debido proceso, desnaturaliza el caracter excepcional del
internamiento y afecta derechos fundamentales sin justificacion constitucional suficiente.

13. Vulneracién al principio de progresividad y no regresividad en justicia juvenil:
Manifiesta que segun el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion, ninguna norma puede
disminuir injustificadamente el nivel de proteccion alcanzado por un derecho. Asi, alega
que esta reforma elimina herramientas judiciales previas de flexibilizacion de medidas,
obstaculiza la reintegracion progresiva del adolescente y constituye una regresion
punitiva contraria al enfoque restaurativo de la justicia juvenil. Agrega que no existe
motivacion legislativa ni evidencia que justifique este retroceso.

14. Violacion al derecho al trabajo y a la estabilidad laboral: Sefiala que los numerales 13 y
24 del articulo 6 de la Ley de Integridad reforman articulos clave de la LOSEP,
debilitando el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral de los servidores publicos,
derechos que se encuentran reconocidos en los articulos 33 y 229 de la Constitucion. Al
respecto, indica que se introducen dos modificaciones principales. Por un lado, el numeral
13 convierte la calificacion de desempefio en causal de cesacion automatica. Incluso una
tercera calificacion de “‘satisfactorio” podria motivar la desvinculacion, lo cual
transforma un instrumento técnico en mecanismo punitivo. Por otro lado, el numeral 24
sustituye el articulo 81 de la LOSEP, estableciendo que la estabilidad estara
“condicionada a resultados”, sin definir estos pardmetros ni garantizar mecanismos de
evaluacion objetivos. Considera que estas disposiciones desnaturalizan la carrera
administrativa, permiten despidos sin analisis individualizado ni debido proceso y crean
inseguridad juridica laboral, vulnerando estandares nacionales e internacionales.

15. Vulneracion al principio de proporcionalidad: manifiesta que conforme al articulo 3
numeral 2 de la LOGJCC, toda limitacion de derechos debe superar el test de
proporcionalidad, sin embargo, ninguna de las disposiciones lo hace dado que son
desproporcionadas.

16. Vulneracion al principio de progresividad y no regresividad en el empleo publico: el
accionante alega que el principio de progresividad prohibe retrocesos injustificados en la
proteccion de derechos. Sin embargo, las reformas impugnadas configuran una regresion
normativa, ya que se amplian las causales de cesacion a evaluaciones satisfactorias, se
introduce la “estabilidad condicionada”, lo cual reduce el nivel de proteccion y no se ha
cumplido con el control reforzado de regresividad, que exige la demostracion de
idoneidad, justificacion de necesidad y analisis de proporcionalidad. Por lo cual se
vulneraria el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion.

17

Violacion al derecho a la seguridad juridica: Argumenta que la reforma al articulo 81 de
la LOSEP, al introducir el concepto de “estabilidad condicionada a resultados”, vulnera
el derecho a la seguridad juridica porque el concepto de “resultados” es ambiguo y

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Caso 110-25-IN

CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes
DEL ECUADOR

carente de definicion normativa, no se establece cuales seran los criterios evaluativos, ni
el procedimiento o garantias para su aplicacion y se deja al arbitrio de la administracion
publica la decision sobre permanencia laboral, sin reglas claras ni predecibles. Considera
que esto habilita la aplicacién arbitraria de la norma y compromete derechos
fundamentales. Alega que la Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente que la
ambigiliedad normativa es incompatible con la Constitucion. Por lo tanto, sefiala que se
vulneraria el articulo 82 de la Constitucion.

5. Admisibilidad

18. El articulo 80 de la LOGJCC establece que la Sala de Admision decidird sobre la
admisibilidad de la demanda en funcién de la verificacion de los requisitos contenidos en
el articulo 79 del mismo cuerpo normativo.?

19. De la revision de la demanda, se verifica que existe una identificacion de la autoridad
ante quien se propone la accion; la identificacion de las personas demandantes; y, la
denominacién del 6rgano emisor de la norma impugnada, con lo cual se da cumplimiento
a los numerales 3, 7 y 8 del articulo 79 de la LOGJCC.

20. De igual forma, como se evidencia en el parrafo 3 supra, se han individualizado las
disposiciones juridicas acusadas como inconstitucionales, con lo que se da cumplimiento
al numeral 4 del articulo 79 de la LOGJCC.

21. Respecto al fundamento de la pretension, el numeral 5 del articulo 79 de la LOGICC
contiene dos requisitos que deben ser verificados por la Sala de Admision.?

22. El primero se cumple, en vista de que la parte accionante ha sefialado que las normas
impugnadas infringen el articulo 44, que consagra el principio del interés superior del
nifo; el articulo 66, numeral 14, que reconoce el derecho a la libertad ambulatoria; el

2LOGICC, articulo 79: “La demanda de inconstitucionalidad contendra: 1. La designacion de la autoridad ante
quien se propone. 2. Nombre completo, numero de cédula de identidad, de ciudadania o pasaporte y domicilio
de la persona demandante. 3. Denominacion del 6rgano emisor de la disposicion juridica objeto del proceso; en
el caso de colegislacion a través de sancion, se incluira también al drgano que sanciona. 4. Indicacion de las
disposiciones acusadas como inconstitucionales. 5. Fundamento de la pretension, que incluye: a) Las
disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance. b)
Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativa. 6. La solicitud de suspension provisional de la disposicion demandada
debidamente sustentada, cuando a ello hubiere lugar; sin perjuicio de la adopcion de otras medidas cautelares
conforme la Constitucion y esta Ley. 7. Casillero judicial, constitucional o correo electronico para recibir
notificaciones. 8. La firma de la persona demandante o de su representante, y de la abogada o abogado
patrocinador de la demanda”.

3 LOGICC, articulo 79 numeral 5 “La demanda de inconstitucionalidad contendra: [...] 5. Fundamento de la
pretension, que incluye: a) Las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de
su contenido y alcance. b) Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que
exista una incompatibilidad normativa”.
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articulo 11, numeral 8, que establece el principio de progresividad y no regresividad de
los derechos; el articulo 33, que garantiza el derecho al trabajo como un derecho y deber
social, el articulo 82, que garantiza la seguridad juridica; y, el articulo 229, que asegura
la estabilidad laboral de las servidoras y servidores publicos.

23. Por otra parte, este Tribunal considera, prima facie, que la parte accionante ha expuesto
argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes para sustentar como, en su criterio,
las disposiciones impugnadas implicarian una incompatibilidad normativa con la
Constitucion. De tal modo, también se verifica el cumplimiento del segundo requisito del
articulo 79, numeral 5.

6. Decision

24. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
publica de inconstitucionalidad 110-25-IN y ACUMULAR a la causa 52-25-IN.

25. Corrase traslado con este auto al Presidente de la Asamblea Nacional, al Presidente de la
Republica del Ecuador; y al sefior Procurador General del Estado, a fin de que
intervengan, defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada,
en el término de quince dias, debiendo senalar casilla constitucional o correo electrénico
para futuras notificaciones.

26. Requiérase a la Secretaria de la Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador para
que, en igual término del parrafo anterior, remita a esta Corte el expediente con los
informes y demas documentos que dieron origen a la ley impugnada.

27. Péngase en conocimiento del publico la existencia del proceso a través de la publicacion
de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y el portal
electronico de la Corte Constitucional.

28. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion 007-CCE-PLE-2020, se
recuerda a las partes procesales, entidades publicas y demds interesados que utilicen el
moédulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su pagina web institucional
https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos y demandas. La
herramienta tecnologica SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) sera
la iinica via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razdn, no se recibiran
escritos o demandas a través de correos electronicos institucionales. Igualmente, se
receptard escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion Ciudadana de
la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz Jos¢ Tamayo E10 25 y Lizardo
Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de la manana hasta las 16h30 horas.
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29. Notifiquese y cumplase.
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Claudia Salgado Levy
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Primer Tribunal de Sala de Admision de 15 de agosto de 2025. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

[ L[m]  Firrado el ectr
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