CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 872-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022

CASO No. 872-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 872-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accidn extraordinaria de proteccion presentada
en contra de un auto que declard el abandono de la causa y ordend su archivo, en el marco
de un juicio de reivindicacion. Después de determinar que el accionante no agoto los
recursos ordinarios que prevé la ley, la Corte rechaza la accion por considerarla
improcedente.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 8 de abril de 2016, René Alejandro Reyes Conde presentd una accion de
reivindicacion de un bien inmueble en contra de Mario Estuardo Enriquez Silva.! La
accion recayo en la Unidad Judicial Civil, con sede en el canton Sucre, provincia de
Manabi (“Unidad Judicial”).2

2. ElI 15 de abril de 2016, la jueza de la Unidad Judicial ordend al actor aclarar la
demanda.® Esta fue aclarada el 26 de abril de 2016. EI 29 de junio de 2016, la Unidad
Judicial dispuso que se aclare nuevamente la demanda. El 1 de julio de 2016, el actor
dio cumplimiento a lo dispuesto por la Unidad Judicial.

3. El 6 de julio de 2016, la jueza de la Unidad Judicial ordend la inscripcion de la
demanda en el Registro de la Propiedad y deprecé a uno de los jueces del cantén Quito®
para que se realice la citacion del demandado. El 3 de agosto de 2016, el accionante
sefial un nuevo correo electrénico para que se le notifique con las providencias.®

Bl accionante sefiald6 como casilleros electronicos los correos “fgrijalva@iuslaw.ec” 'y
“abogadoanzules@yahoo.com”.

2 La causa fue signada con el nimero 13336-2016-00113. Expediente judicial, causa 13336-2016-00113,
foja 65.

3 A raiz del terremoto de abril 2016, los términos judiciales se suspendieron hasta el 29 de junio de 2016.
4 A efectos de realizar la diligencia de citacion, la Unidad Judicial deprecé a la Unidad Judicial Civil con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

5 El actor solicité se le notifique, ademas de los correos sefialados en el libelo inicial de su demanda, al
correo “glenda.rosales13@foroabogados.ec”.
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4. El 14 de septiembre de 2016, el demandado presento su contestacion a la demanda. El
4 de octubre de 2016, la jueza de la Unidad Judicial solicito a la parte actora entregue
el oficio con la fe de recepcion de la providencia en la cual se deprecd la diligencia de
citacion a la Unidad Judicial del cantdn Quito.

5. El 21 de octubre de 2016, la Unidad Judicial calificd la contestacion a la demanda
presentada. EI 16 de diciembre de 2016, el actor de la causa ingresd un escrito
solicitando que se dicten autos para resolver.

6. El 16 de marzo de 2017, el actor de la causa insistié a la Unidad Judicial que dicte
sentencia. En la misma fecha, la secretaria de la Unidad Judicial certificd que desde la
ultima actividad util habian transcurrido 98 dias.

7. EI 20 de marzo de 2017, la jueza de la Unidad Judicial declar6 el abandono de la causa
y orden6 el archivo de la misma.® Dicho auto se notific6 a los correos

“ferijalva@iuslaw.es”, “abogadoanzules@yahoo.com” y
glenda.rosales13@foroabogados.ec”.

® La Unidad Judicial consideré que “revisadas las piezas procesales se evidencia que con fecha 21 de
octubre del 2016, las 15h04 se aceptaron las excepciones deducidas por el demandado y las mismas se
enmarcaron en hechos que deben justificarse [sic] hechos que nacen también de la demanda, debiendo
indicar que las excepciones deducidas son dilatorias mas no perentorias es decir de puro derecho tal como
lo indican los articulos 99, 100 y 101 del Cédigo de procedimiento civil, razon por la cual es improcedente
dictar la respectiva sentencia tal como lo solicita, por lo que a pesar de que con fecha 21 de octubre del
2016 se le conmind a solicitar lo que en derecho le correspondia y al no hacerlo es necesario proveer sobre
el estado actual del proceso es menester realizar las siguientes observaciones dentro de la presente causa,
se considera lo siguiente: PRIMERO: A fojas 146 de los autos consta la Gltima actuacién procesal judicial
atil con fecha 21 de octubre del 2016.a las 15h04 SEGUNDO. De las fechas indicadas se puede observar
que el proceso ha estado inactivo por mas de ochenta dias por lo que queda claro que la causa esta en
estado de abandono a su falta de prosecucién a la causa ya que no ha solicitado lo que en derecho
correspondia, es decir que el presente proceso ha estado inactivo desde el 21 de octubre del 2016.a las
15h04, por lo que era deber de las partes darle prosecucién a la causa esto es solicitar nuevo dia y hora
para la realizacion de la diligencia de junta de conciliacidn y seguir con el procedimiento , teniendo claro
que el escenario estaba en manos de las partes ya que son ellos que tenian que solicitar lo pertinente para
la prosecucion de la causa., por lo que hasta la presente fecha han pasado més de 80 dias segln la razén
actuarial constante a fojas 148 vita de los autos [...] En el presente juicio [sic] ha permanecido sin impulso
procesal por mas de ochenta dias términos el cual se desprende de la razdn sentada por el sefior actuario
del despacho, asi mismo se aprecia que el presente proceso no se encuentra enmarcadas [sic] dentro del
Art. 247 del Codigo Organico General de Procesos, asi mismo el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante la resolucion N° 07-2015, aclaré la manera de interpretacion del tiempo para la declaratoria de
abandono, indicado en el articulo 1 de la precitada resolucion lo que sigue: “Art. 1.- En aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 245 del Codigo Organico General de Procesos, en todas las materias no penales,
los juzgados y unidades judiciales de primer nivel, salas y unidades especializadas de las cortes
provinciales, tribunales distritales, unidades judiciales de Unica instancia y salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia, declararan de oficio o a peticidn de parte el abandono de la primera, segunda
o0 Unica instancia, asi como del recurso de casacion o de hecho, segin corresponda, por el transcurso del
término de ochenta dias habiles continuos, que correran a partir de la publicacion del Codigo Organico
General de Procesos, esto es el 22 de mayo del 2015...” y, tomando en consideracion las sendas
Resoluciones de la Corte Suprema de Justicia actualmente Corte Nacional de Justicia,[...] En
consideracion de todo lo expuesto y en virtud de las atribuciones que me confiere la ley, se declara el
abandono de esta causa de oficio , acorde con lo preceptuado en los articulos 245,246, 248 Y 249 del

s

Codigo Organico General de Procesos; disponiendo el archivo de este proceso”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 872-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

8. El 24 de marzo de 2017, la parte actora ingresé un escrito en la Unidad Judicial donde
sefial6 que no fue notificada con el auto de 20 de marzo de 2017 y solicité que se
realice la respectiva notificacién de manera que tenga la posibilidad de interponer los
recursos previstos en el ordenamiento juridico.

9. El 29 de marzo de 2017, la secretaria de la Unidad Judicial certifico que se habia
cometido un error de tipeo en uno de los correos electronicos, habiéndose notificado
el auto de 20 de marzo en las demas direcciones electronicas sefialadas en el proceso.

10. El 30 de marzo de 2017, la Unidad Judicial determin6 que el auto de 20 de marzo si
habia sido notificado y, por lo tanto, lo solicitado el 24 de marzo no procedia.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

11. E1 7 de abril de 2017, René Alejandro Reyes Conde (“accionante’) present6 una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 20 de marzo de 2017 en el que la
Unidad Judicial declaré el abandono de la causa y ordend su archivo.

12. El 1 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la
causa a tramite.’

13. El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

14. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quien avoco conocimiento del caso el 12 de septiembre de
2022 y requiri6 a la Unidad Judicial que, en el término de 5 dias, presente su informe
de descargo debidamente motivado.

1. Competencia de la Corte Constitucional
15. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador y articulos 58,
63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

I11. Fundamentos de la accién

3.1 Argumentos del accionante

" El tribunal que conoci6 la admision de la causa estaba conformado por las ex juezas constitucionales
Roxana Silva Chicaiza y Marién Segura Reascos y el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

3

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 872-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

16. El accionante impugn0 el auto que declaro el abandono y ordend el archivo de la causa.
Alego que se vulneraron sus derechos a la seguridad juridica, el debido proceso en las
garantias de (i) cumplimiento de normas y derechos de las partes; (ii) defensa; y, (iii)
motivacion, a la tutela judicial efectiva y a los principios de celeridad y debida
diligencia, contenidos en los articulos 82, 76(1)(7)(a) y (1), 326(2), 75, 169y 172 de la
Constitucion, respectivamente.

17. En referencia al derecho a la seguridad juridica, el accionante sostiene que “el articulo
246 del COGEP dispone que el computo del término para el abandono se contara
desde el dia siguiente de la tltima notificacion de la Gltima providencia dictada o, si
es el caso, desde el dia siguiente al de la ultima actuacién procesal [...] el actor se
encontraba activamente impulsando la causa y mi Gltima actuacion procesal fue el 16
de marzo de 2017, las 13h27. Y desde esa fecha debio forzosamente, por mandato legal
iniciar el computo para el abandono, de haberse procedido conforme a derecho, hasta
el 20 de marzo habria existido una suspension de dos (2) dias término. Y por ende no

iz

se habria declarado el abandono”.

18. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante indica que ‘“es
incompatible con la obligacion constitucional de los operadores de justicia de actuar
de forma expedita y oportuna, el considerar que cabe la figura del abandono por
suspensiones procesales de hecho imputables a los propios operadores de justicia [...]
Los Jueces estan obligados a atender los pedidos de las partes de forma oportuna [...]
El abandono no puede convertirse en una sancion a los ciudadanos (demandante) por
el retardo injustificado del propio Estado (Operador de Justicia); premiando asi la
inaccion y negligencia del propio Juez”.

19. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el accionante
sefialé que “[e]l auto impugnado no cumple con el requisito de la razonabilidad en
tanto no guarda armonia con las disposiciones legales pertinentes al caso concreto,
esto es, los articulos 57 y 58 de la Ley de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa [...] no guarda conformidad ni con el periodo de suspension necesario
para que se declare el abandono, tanto mas cuanto el periodo de suspension que
recoge el auto recurrido s6lo encierra el periodo de tiempo que le tomd al propio Juez
de instancia pronunciarse sobre un pedido del demandante”. De igual manera, sefialo
que “el auto impugnado es incongruente e impide la conexion logica entre los
presupuestos de hecho y de derecho, lo cual se traduce en una falta de l6gica que
afecta el derecho a la motivacion del accionante”. Finalmente, el accionante indico
que el auto impugnado es incomprensible dado que no permite a las partes procesales
comprender las ideas y motivos de la decision.

20. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, el accionante indicd que “no se respetd la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, tanto mas cuanto que,
adicionalmente nunca se corrid traslado (notifico) al accionante con las providencias
judiciales expedidas a la direccion de correo electronico establecida exigencia rigida
y de estricto cumplimiento, puesto que si la notificacion fuere irregular o viciosa, como
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ocurrié en el presente caso, acarrea consecuencias irreparables, al no haber podido
ejercer precisamente mi [sic] derecho a la defensa. No es admisible bajo ningin punto
de vista que si el accionante establecio un correo electronico para notificaciones el
mismo haya sido omitido de forma arbitraria”’.

21. Como pretension, el accionante solicitd que se deje sin efecto el auto de 20 de marzo
de 2017, el cual declar6 el abandono de la causa y ordeno el archivo de la misma.

3.2 Posicién de la parte accionada

22. El 15 de septiembre de 2022, la Unidad Judicial remitio a este Organismo su informe
de descargo en el que (i) relata los hechos de la causa; (ii) transcribe parte del auto en
donde se declara el abandono de la causa y dicta el archivo de la misma; y, (iii) refiere
que la jueza que sustancid la causa de origen ya no ostenta el cargo de jueza en la
Unidad Judicial.

IV. Cuestion previa

23. Conforme al articulo 94 de la Constitucién, antes de presentar una accién
extraordinaria de proteccion, los accionantes deben agotar oportunamente los recursos
ordinarios y extraordinarios disponibles en el ordenamiento juridico. Esto, a menos de
que los medios de impugnacién previstos en la justicia ordinaria sean inadecuados e
ineficaces, o que la falta de su interposicion no se deba a la negligencia del titular del
derecho constitucional vulnerado.

24. Esta Corte Constitucional ha sefialado que el agotamiento de los medios de
impugnacion por parte de los/as accionantes es un requisito de especial relevancia que
procura un equilibrio entre la actuacion de la jurisdiccién ordinaria y la jurisdiccion
constitucional, porque permite a la jurisdiccion ordinaria (i) precautelar los derechos
de las partes procesales; v, (ii) corregir los yerros que otros operadores u operadoras
pudieron haber cometido.®

25. Bajo ese entendido, esta Corte determind que no puede verse obligada a emitir un
pronunciamiento sobre los méritos de un caso, si identifica, en la fase de sustanciacion,
que no se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la legislacion
procesal aplicable.®

26. En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos constitucionales
del accionante, corresponde verificar si se han agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios disponibles en el ordenamiento juridico o, en su defecto, si el
accionante ha demostrado que tales recursos eran ineficaces 0 que su falta de
interposicion no fue producto de su negligencia.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1377-15-EP/20, parr. 16.
® Corte Constitucional, sentencia No. 1944-12-EP/19, parr. 40 y 41.
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27. En el caso sub judice, el accionante impugn6 un auto que declard el abandono de la
causa y ordend su archivo. Dicho auto podia ser impugnado a través del recurso de
apelacion, de conformidad con lo establecido en el los articulos 323° y 326 del
Cadigo de Procedimiento Civil y el articulo 248 del Cddigo Organico General de
Procesos.!?

28. Ahora bien, el accionante acusa que no pudo interponer dicho recurso por cuanto no
fue notificado con el auto que declaré el abandono de la causa en el correo que sefialo
inicialmente para recibir notificaciones.

29. Esta Corte observa que, en funcidn a lo referido en el parrafos 7 y 9 supra, el auto que
declar6 el abandono de la causa fue notificado a tres correos electronicos:
“fgrijalva@iuslaw.es, abogadoanzules@yahoo.com y
glenda.rosales13@foroabogados.ec”. Esto fue revisado por la Unidad Judicial en el
auto de 30 de marzo de 2017, en el que sefial6 que, si bien existio un error de tipeo en
uno de los correos, el auto que declar6 el abandono de la causa fue notificado a los
demaés correos electrénicos sefialados para recibir notificaciones.

30. Esta Corte observa que, en la demanda, el accionante sefial6 dos correos electronicos
para recibir notificaciones®® y mediante escrito de 3 de agosto de 2016, el accionante
sefialé una direccion adicional para recibir dichas notificaciones.'* Segtin consta en la
razon de notificacion del auto que declar6 el abandono de la causa, el auto en mencion
fue notificado en dos de las tres direcciones electronicas sefialadas en la causa.'®

31. En esta linea de ideas, pese a que existidé un error en la notificacion en uno de los
correos electronicos, el auto si fue notificado a los demas correos, teniendo el
accionante la posibilidad de conocer el contenido del auto y presentar el recurso de
apelacién correspondiente.

10 Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 323: “Apelacion es la reclamacién que alguno de los litigantes
u otro interesado hace al juez o tribunal superior, para que revoque o reforme un decreto, auto o sentencia
del inferior”.

11 Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 326: “Se puede apelar de las sentencias, de los autos y de los
decretos que tienen fuerza de auto”.

12 Codigo Organico General de Procesos, articulo 248 “Procedimiento para el abandono. Sentada la razén
gue ha transcurrido el término sefialado, la o el juzgador mediante auto, se limitara a declarar de oficio o
a solicitud de parte, que ha operado el abandono. Declarado el abandono, se dispondra que se cancelen
las providencias preventivas que se hayan ordenado en el proceso. El abandono no podré ser declarado
por la o el juzgador, ni de oficio ni a solicitud de parte, luego que se haya realizado algin acto o presentado
alguna peticidn, por cualquiera de los sujetos procesales. La o el juzgador esta proscrito de declarar el
abandono con efecto retroactivo. El auto interlocutorio que declare el abandono podra ser impugnado
siempre que se justifique exclusivamente, en un error de computo”. Se considera al COGEP como norma
aplicable al caso, respecto al computo del tiempo para dictar el abandono, en funcion a la disposicidn final
segunda del dicho cuerpo normativo.

13 Expediente de la causa 13336-2016-00113, fojas 5 a 9.

14 Expediente de la causa 13336-2016-00113, foja 86.

15 Expediente de la causa 13336-2016-00113, foja 151.
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32. Con base a lo mencionado, esta Corte observa que no se agotaron los mecanismos de
impugnacion ordinarios previo a la presentacion de la accion extraordinaria de
proteccion.

33. En este sentido, la Corte puede, sin pronunciarse sobre los méritos del caso, rechazar
la demanda por improcedente, con arreglo a lo expuesto en el parrafo 25 supra.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 872-17-
EP.

2. Disponer la devolucidon del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO fngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

W, E Firmado el ectroni cane
Al

ni camente por :
T Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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