CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2913-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023

CASO No. 2913-17-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2913-17-EP/23

Tema: La Corte analiza los derechos a la defensa, seguridad juridica, y motivacion
en una sentencia de apelacion dentro de una accién de proteccion. Se desestima la
accion planteada al determinar que la falta de audiencia en apelacion y de
consideracidn del escrito de fundamentacion del apelante no vulneraron el derecho
a la defensa. Ademas, se descarta la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
al no encontrar inobservancia del ordenamiento juridico que vulnere preceptos
constitucionales y del derecho a la motivacion por existir una fundamentacion
normativa y factica suficiente.

I. Antecedentes procesales

1. El 28 de agosto de 2017, Germén Flores Montesdeoca presentd una accion de
proteccion contra el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”) y la

Procuraduria General del Estado (“PGE”), impugnando una resolucion
administrativa® (proceso N.° 04243-2017-00012).

2. Con sentencia del 06 de septiembre de 2017, el Tribunal de Garantias Penales con sede
en el canton Tulcéan, provincia del Carchi (“Tribunal de Primera Instancia”) acepto
la accion?,

3. Tanto la PGE como el SENAE apelaron durante la audiencia del 31 de agosto de 2017
y presentaron sus escritos de fundamentacion el 08 de septiembre de 2017 y el 11 de
septiembre de 20173, respectivamente.*

4. Con sentencia de mayoria del 22 de septiembre de 2017, la Sala Unica

! Resolucion N.° SENAE-DDT-2017-0327-RE, con la que el SENAE sanciond a Anderson Emilio
Quenguan Botina —quien seria chofer de un vehiculo tipo taxi de propiedad de German Flores
Montesdeoca—, por transportar ilegalmente mercaderia (cigarrillos) de procedencia extranjera,
imponiéndole una multa de USD 4 953,38 y disponiendo que, una vez la multa sea cancelada, se devuelva
el vehiculo que habia sido retenido por el SENAE al momento de la infraccién.

2 Concluyé que se le vulneré los derechos constitucionales a la peticion y a la propiedad. Como medida de
reparacion dispuso la entrega inmediata del vehiculo retenido «a su legitimo propietario el ciudadano
Germéan Montesdeoca Flores, quien no debera cancelar ningln valor pecuniario en virtud de no haber
sido sancionado por el [SENAE]».

8 Tribunal de Primera Instancia, Expediente N.° 04243-2017-00012, ff. 105-109.

4 Lo siguiente en el expediente del Tribunal de Primera Instancia es la sentencia de la Corte Provincial.
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Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi (“Corte Provincial”)
«inadmitio» las apelaciones y confirmd la sentencia subida en grado. EI mismo dia,
después de emitida la sentencia®, el SENAE presentd ante la Corte Provincial un
escrito ratificando y adjuntando su escrito de fundamentacién del recurso presentado
al Tribunal de Primera Instancia, con el que también solicit6 audiencia.

5. Con auto del 25 de septiembre de 2017 y frente al Gltimo escrito del SENAE, la Corte
Provincial dispuso: «niégase lo solicitado por el peticionario por haberlo requerido
en forma extemporanea, debiendo estar los sujetos procesales a lo dispuesto por la
Sala en resolucién de mayoria de fecha viernes 22 de septiembre de 2017» [sic].

6. El 27 de septiembre de 2017, el SENAE interpuso recurso de aclaracion y ampliacion
alegando la falta de atencion por parte de la Corte Provincial a su escrito de
fundamentacion del recurso de apelacion. Este recurso fue negado por la Corte
Provincial el 06 de octubre de 2017, manifestando que: «En relacion al escrito que
dice haber sido presentado ante el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Tulcén, este Tribunal de alzada no puede pronunciarse por cuanto del proceso
consta que dicho escrito no ha sido remitido a esta dependenciax.

7. El 20 de octubre de 2017, el SENAE (“entidad accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia del 22 de septiembre de 2017 de
la Corte Provincial.

8. El 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador
admitié a tramite la demanda y, por sorteo efectuado el 14 de marzo de 2018, su
conocimiento correspondié al entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

9. EI 03 de enero de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito inform6 a este Organismo Constitucional
del cumplimiento de la orden de pago por el valor determinado como reparacion
material a favor de German Flores Montesdeoca®.

10. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo
realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondio el conocimiento del presente
caso Y, en auto del 07 de marzo de 2022, avoc6 conocimiento y solicitd el informe de
descargo a la Corte Provincial.

11. El 18 de marzo de 2022, los jueces de la Corte Provincial —David Erdulfo Gordillo
Guzman y Carlos Chuga Unigarro— presentaron su informe de descargo.’

Il. Competencia

12. La Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y pronunciarse sobre
las acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y

S Corte Provincial, Expediente N.° 04243-2017-00012, ff. 18-25.

® Proceso N.° 17811-2017-01240, por el monto de USD 4 142,00.

" En misma fecha, la jueza del voto salvado, Narciza Eleonor Tapia Guerrén, también present6 su informe.
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resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia
con los articulos 63 y 191, numeral 2, literal d, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1.De la entidad accionante

13. La entidad accionante alega vulneracién a sus derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, que las
pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria, defensa, motivacion, y recurrir
(CRE, art. 76 num. 1, 4,y 7, lit. a, I, y m); y, a la seguridad juridica (art. 82).

14. Sobre el debido proceso en la garantia de defensa, sefiala que «a pesar de haber
ingresado oportunamente el escrito [de fundamentos de la apelacion y solicitud de
audiencia,] no ha sido incorporado dentro del [expediente], por lo tanto los
fundamentos alegados no han sido considerados al momento de resolver [...],
trasgrediendo las normas establecidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador [...] dejando en total indefension y perjudicando a los intereses
del Estado Ecuatoriano representado por [el SENAE]» [sic].

15. Respecto a la garantia de motivacién, sostiene que la decisién impugnada «no se
encuentra debidamente motivada [porque] existen varias contradicciones con la
realidad de los hechos» [sic].

16. Con relacion a la seguridad juridica, precisa que «se irrespeta la existencia de normas
juridicas, y que por ser competencia corresponde aplicarlas al [SENAE], conforme
lo establece el Codigo Organico de la Produccion Comercio e Inversiones
[(“COPCI™)] y el Cédigo Organico Integral Penal [(“COIP”)]». Paralelamente, esta
vulneracién habria ocurrido porque la Corte Provincial aceptd la accion de proteccién
«sin indicar cual fue el dafio causado por parte del SENAE al accionante, conforme
lo establece el articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador» [sic].

17. Tiene como pretension que se declare vulneracion a sus derechos constitucionales.
3.2.De la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Carchi

18. Con su informe de descargo del 18 de marzo de 2022, los jueces de la Corte Provincial
—David Erdulfo Gordillo Guzméan y Carlos Chugéa Unigarro— informan que:

18.1. Respecto a la presunta vulneracion del debido proceso porque no se habria
atendido ni incorporado el escrito de fundamentacion del recurso, sefialan que
fue negado por «haberlo requerido en forma extemporanea, ya que a la fecha
de presentacion del mencionado escrito el Tribunal Ad-quem ya habia resuelto
y notificado la sentencia emitida en mérito de los autos, de conformidad con el
Art. 24, inciso 2°, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional. Sin embargo de ello el Tribunal de mayoria en su sentencia ha
tomado en cuenta las alegaciones constantes en dicho escrito, en razén de que
las mencionadas alegaciones también han sido vertidas ante el Tribunal de
primer nivel» [sic].

18.2. Rechazan la presunta falta de motivacion pues sefialan que la sentencia se
pronuncié sobre «los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes procesales, guardando la debida relacion entre los
alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de hecho extraidos de las
alegaciones de los legitimados y las normas juridicas aplicables al caso
determinado, sobre las que también se fundamenté su pertinencia al caso
concreto».

18.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica sefialan que se aplico la jurisprudencia
vinculante contenida en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, que determina que no
es necesario el agotamiento de recursos en la via ordinaria.

19. Por su parte, la jueza Narciza Eleonor Tapia Guerrdn expresé que, al haberse apartado
de la decision de mayoria a través de un voto salvado, no tiene nada que informar
respecto a la sentencia.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

20. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.®

21. En este caso, pese a haber realizado un esfuerzo razonable, esta Corte no encuentra en
la demanda una argumentacion clara y completa sobre el derecho al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, de que las
pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria, y de recurrir. La entidad accionante
no sefiala accion u omision judicial de la Corte Provincial que tendria como
consecuencia la vulneracién de los derechos alegados. Consecuentemente, no
corresponde a esta Corte Constitucional pronunciarse sobre los cargos referidos.

22. Respecto al cargo de que la sentencia vulnera la motivacion porque contendria
contradicciones «con la realidad de los hechos», tampoco se identifica argumentacién

8 Seguin lo establecido por esta Corte en la Sentencia N.° 1967-14-EP/20, una forma de analizar la existencia
de un argumento minimamente completo en una demanda de accidn extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por el accionante redinan, al menos, los siguientes tres elementos:
(i) la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (tesis); (ii) el sefialamiento de la accién u
omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base factica); y, (iii) una
justificacién que muestre la manera concreta en la cual —c6mo y por qué— la accién u omisién acusada
vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (justificacion juridica) (Corte Constitucional
del Ecuador, Sentencia N.° 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 17-18).
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clara y completa dado que la entidad accionante no especifica las contradicciones
concretas que observaria dentro de la sentencia impugnada; por lo que, no presenta
una base factica completa. De este modo, a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable, para esta Corte resulta imposible dar respuesta a este cargo.

23. En cuanto al argumento de que se vulnerd la seguridad juridica porque la Corte
Provincial habria aceptado la accion de proteccion sin indicar cuél fue el dafio causado
por parte del SENAE, esta Corte estima que esta alegacion en realidad se centra en
impugnar una presunta vulneracion de la garantia de la motivacién por insuficiencia.
Por lo que, para atender de manera mas precisa este cargo, se lo analizara a través de
la referida garantia.®

24. En consecuencia, esta Corte resolvera la presente causa a través de los siguientes
problemas juridicos:

a) ¢Vulnero la Corte Provincial el derecho a la defensa del SENAE al no concederle
audiencia y no considerar su escrito de fundamentacion del recurso para resolver
la apelacion planteada?

b) ¢Vulnerd la Corte Provincial el derecho a la seguridad juridica por no haber
considerado normas juridicas que debian ser y fueron aplicadas por el SENAE?

c) ¢Vulnero la Corte Provincial el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion del SENAE por insuficiencia al haber aceptado la acciéon de
proteccién sin indicar cuél fue el dafio causado al accionante?

V. Resolucion de los problemas juridicos

a) ¢Vulnerd la Corte Provincial el derecho a la defensa del SENAE al no
concederle audiencia y no considerar su escrito de fundamentacién del
recurso para resolver la apelacion planteada?

25. Respecto del derecho a la defensa, la CRE prescribe:

«Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias bésicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: [...] a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento.»

26. La Corte Constitucional ha enfatizado que la defensa es un componente esencial del
debido proceso, mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los
medios necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio del derecho a la
defensa es indispensable durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1242-17-EP /21, 30 de septiembre de 2022, parr. 17.
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dependera, en Gltima instancia, su resultado.®

27. Para verificar la violacion a la defensa, se debe determinar si la parte accionante fue
dejada en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya impedido
comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo; o, que pese a haber
comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente que, debido a un acto u omisién de la autoridad
judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas,
impugnar una resolucion, etc.!!

28. En el presente caso, la entidad accionante afirma que se le gener6 una «completa
indefension» porque (i) no se le concedié audiencia para resolver su recurso de
apelacion, y (ii) los argumentos presentados con su escrito de fundamentacion no
fueron considerados ni incorporados para la decisién impugnada.

29. Respecto del primer cargo (i), esta Corte Constitucional ha sefialado que el articulo 24
de la LOGJCC establece que la Corte Provincial «resolverd por mérito del expediente»
y, solo de considerarlo necesario, podréa ordenar la practica de elementos probatorios
y convocar a audiencia'?. En consecuencia, la convocatoria a audiencia en segunda
instancia de una accion de proteccion es facultativa®® y el tribunal puede, como en
efecto lo hizo, resolver por mérito del expediente sin que aquello acarree una
vulneracion del derecho a la defensa.

30. Por consiguiente, la falta de convocatoria a audiencia en el marco de un recurso de
apelacion no constituye per se una vulneracion al derecho a la defensal* y se descarta
el primer cargo planteado.

31. Ahora, en lo referente al segundo cargo de la entidad accionante (ii), sobre la falta de
consideracién de su escrito de apelacion, de la revision de los recaudos procesales, esta
Corte encuentra que el SENAE apeldé durante la audiencia de forma oral v,
posteriormente, el 11 de septiembre de 2017, presentdé también, por escrito, la
fundamentacion del recurso de apelacion.

32. Ahora bien, aun cuando no se constata que la Corte Provincial haya considerado el
escrito presentado el 11 de septiembre de 2017, de la revision de la sentencia y de los
argumentos presentados por los jueces en su informe, se observa que en ella si se han
abordado los argumentos presentados por la entidad accionante en apelacion. Esto
debido a que la Corte Provincial tomé en consideracion la fundamentacion realizada
en audiencia de primera instancia y, ademas, porque efectud un analisis integral de la

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1298-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 32.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 14.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 561-13-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 21.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias N.° 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 32-35; y,
N.° 1419-13-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 19.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias N.° 1419-13-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 19;
N.° 1292-12-EP/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 18.
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sentencia de instancia a partir del mérito del expediente, como manda la LOGJCC.
33. Asi, se constata que la entidad accionante alegé que:

33.1. No se demostro vulneracion al derecho constitucional de peticion, porque la
solicitud de devolucion del vehiculo presentada por el actor de la accion de
proteccion fue atendida oportunamente.*®

33.2. No se habia vulnerado el derecho a la propiedad porque el actor no comparecid
en el procedimiento administrativo a reclamar la propiedad del vehiculo y porque
su solicitud de devolucion fue respondida motivadamente.*®

33.3. No procede la devolucion del vehiculo porque no se habia cumplido con la
«formalidad aduanera» del pago de la multa.'’

33.4. El actor ha desnaturalizado la garantia al evitar la via ordinaria.'® Sostuvo que la
accion de proteccion no tiene asidero por contravenir norma legal expresa y por
pretender la liberacion de un vehiculo legalmente aprehendido.!® Y porque no
cumplio con los requisitos que exige la LOGJCC.

33.5. Los jueces de primera instancia no han motivado su decision.?°

34. Al respecto, de la sentencia impugnada se desprende que, dentro del acapite
«QUINTO.- MOTIVACION», sefial6:

34.1. «[E]stableciendo que previo al pago de la misma [multa] se entregue el
automotor a su legitimo propietario, [el SENAE estd] sancionandole
indirectamente [al accionante de la accion de proteccion], pese a no haber sido
procesado ni responsable de la contravencion juzgada, porque de no cancelar
la multa el contraventor el vehiculo queda retenido hasta que tenga la voluntad
el responsable de cumplir su obligacion; es decir, no se ha justificado el hecho
factico cometido por el ciudadano, pues no se ha demostrado que su
participacion haya sido directa o mediata [...] 0 haya cooperado con actos
secundarios anteriores o simultaneos, acorde a lo determinado en el [...
COIP]» [sic].

34.2. <En lo referente a [...] que el legitimado activo debié agotar el trédmite
administrativo [...] no tiene fundamento constitucional, en virtud de que la
Accion Ordinaria de Proteccion, conforme al Art. 88, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, [...] sin que sea residual su intervencion para prevenir

15 Escrito de la entidad accionante de fundamentos de su apelacion, del 11 de septiembre de 2017, p. 2.
% 1b., p. 2.

71b., p. 4.

B 1b., p. 2.

¥ 1b., pp. 5-6.

2., p. 5.
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o remediar los derechos lesionados a toda persona [sic].

34.3. «[La resolucién del SENAE] vulnera el derecho a la propiedad, porque como
queda analizado in extenso, al legitimado activo se le esta privando del uso y
goce del vehiculo que es legitimamente propietario [...] del cual conforme la
normativa constitucional y convencional no puede ser privado arbitrariamente
[...], por lo que nadie podra ser privado, ni molestado en sus bienes sino en
virtud de un juicio que cumpla con el debido proceso [...]. También vulnera la
seguridad juridica, porque le sanciona indirectamente a sabiendas de la
inexistencia de su participacion en la infraccion, pese a la obligacion que tiene
la administracién aduanera de someterse a las normas juridicas» [sic].

35. En virtud de lo expuesto, no se evidencia que la falta de consideracion del escrito de
fundamentacion haya impedido al SENAE presentar sus argumentos durante la fase
de apelacién o que le haya dejado en indefension, pues dicho escrito no aportaba
argumentos nuevos o consideraciones relevantes que no hayan podido ser o sido
advertidas por la Corte Provincial para la resolucion de su recurso.

b. ¢Vulnero la Corte Provincial el derecho a la seguridad juridica por no haber
considerado normas juridicas que debian ser y fueron aplicadas por SENAE?

36. Respecto al derecho a la seguridad juridica, la CRE prescribe:

«Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.»

37. La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que la seguridad juridica permite a
las personas contar con un ordenamiento juridico previsible, determinado, estable, y
coherente que le brinde una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas. El
ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para
evitar arbitrariedad?*. Ademas, preciso que para que se produzca una vulneracion al
derecho a la seguridad juridica es necesario que las transgresiones normativas tengan
una trascendencia constitucional, esto es, que acarree la vulneracion de otro precepto
constitucional?.

38. Ahora bien, la entidad accionante sostiene que la vulneracion se produjo pues la Corte
Provincial irrespetd la existencia de normas juridicas que debieron ser y fueron
aplicadas por el SENAE para sus actuaciones, como son el COPCI y el COIP.

39. Del andlisis de la decision impugnada, se verifica que en sus secciones 5.3, 5.4,y 5.5,
la Corte Provincial aplica, entre otros, los articulos 42, 43, 54, 69, 301, del COIP y
articulos 190 y 191 del COPCI, para analizar que, a pesar de su aplicacion por el

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parrs. 14.5-14.6.
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SENAE, esta entidad no justifico hecho alguno cometido por el actor de la accion de
proteccion ni demostrd su participacion (directa o mediata) en la contravencion por
contrabando. Con base en la aplicacion de estas normas juridicas, la Corte Provincial
concluyé que el actor de la accion de proteccidn no fue el procesado o responsable de
la conducta juzgada y, consecuentemente, no debia ser sancionado, por lo que declar6
la vulneracion de derechos y acept6 la accién de proteccion.

40. En este sentido, se observa que la Corte Provincial identificd y aplicé las normas
infraconstitucionales previas, claras y publicas que estimo pertinentes para resolver la
accion de proteccidn, sin que se encuentre una inobservancia del ordenamiento juridico
por parte de la autoridad judicial que haya conducido a una afectacion de preceptos
constitucionales.

c. ¢Vulnerd la Corte Provincial el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion del SENAE por insuficiencia al haber aceptado la accion de
proteccion sin indicar cual fue el dafio causado al accionante?

41. Elliteral I del numeral 7 del articulo 76 de la CRE prescribe que «No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que se funda 'y
no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho».

42. La entidad accionante manifiesta que la Corte Provincial aceptd la accion de
proteccion sin indicar cual fue el dafio causado por parte del SENAE al accionante,
conforme lo establece el articulo 88 de la CRE, careciendo entonces la sentencia de
una motivacion suficiente.

43. Alrespecto, en la Sentencia N.° 1158-17-EP/21 este Organismo sefial6 que se entiende
que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa; es decir, integrada por una fundamentacién normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente?. Y cuando no contiene esta
estructura minima, entonces adolece de alguna deficiencia motivacional, como son:
(i) inexistencia, (ii) insuficiencia, y (iii) apariencia de motivacion. Concretamente, la
deficiencia motivacional de insuficiencia ocurre cuando no se constata una estructura
minimamente completa.?

44. De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte observa que, como ya quedo
establecido en los problemas juridicos precedentes: (i) la Corte Provincial aplico varias
normas juridicas?®® para considerar que el SENAE exigio al actor de la accion de
proteccion el pago de una multa antes de devolver el vehiculo que le habia retenido,
aun cuando este no habria sido el procesado, responsable, o sancionado por la
contravencion; (ii) por ello, a criterio de la Corte Provincial, el SENAE vulnero sus
derechos a la propiedad, seguridad juridica, y debido proceso; (iii)y
consecuentemente, concluyo que la via administrativa no era adecuada ni eficaz para

23 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61.
24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2019, parr. 69.
% Entre otras, CRE, COIP, COPCI, LOGJCC, Codigo Organico de la Funcién Judicial, Convencion
Americana sobre Derecho Humanos.
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tutelar estas violaciones; (iv) razon por la cual la Corte Provincial acepto la accion de
proteccion.

45. Por lo examinado, este Organismo Constitucional verifica que la Corte Provincial si
determin6 motivadamente el dafio causado, pues para aceptar la demanda, en su
sentencia, establecio los hechos del caso, enuncio las normas que fundamentaron su
decision y explicd su pertinencia al caso. Por lo tanto, no se vulnera la garantia de
motivacion toda vez que la sentencia impugnada contiene una fundamentacion
normativa y factica suficiente.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

a. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N.° 2913-17-EP.
b. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

c. Notifiquese, publiquese, y camplase.
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Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 09 de febrero de 2023.-
Lo certifico.
Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectr ol

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2023-02-16T12:57:41-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2023-02-16T14:49:51-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




