CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 344-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 344-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes en la sentencia de
primera instancia dictada dentro de una accién de proteccidn por un juez distinto al que
actuo en la audiencia. Se establece que no se produjo la referida vulneracién por cuanto
el principio de inmediacion no es absoluto y en consideracién a un principio procesal
propio de la justicia constitucional, el de celeridad.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 6 de mayo de 2015, Emerita Cristina Espafia Urifia (en adelante, “la accionante™)
present6 una demanda de accidn de proteccion con medida cautelar, en la que impugné
la resolucion N.° 001-BCP-2014-JDRC del 7 de julio del 2014, emitida por la
Direccion Distrital de Educacion N.° 09D13%, por la cual se la destituyé del cargo de
profesora de la escuela Sinaloa del canton Balzar?. En su demanda, la accionante alego
que dicha resolucion vulner6 sus derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, de presuncion
de inocencia, de ser juzgado por un juez competente y de la motivacién, por cuanto en
el procedimiento sancionador se habrian forjado pruebas en su contra y no se
consideraron aquellas que le favorecian.

1 Ademaés de la Direccion Distrital, fueron demandados la Unidad de Talento Humano y la Unidad de
Asesoria juridica del Distrito Educativo 09D13-Balzar-Colimes-Palestina, la secretaria de la Junta
Distrital de Resolucion de Conflictos, el alcalde y el procurador sindico del Municipio de Balzar y varios
miembros de la Junta Cantonal de Proteccién de Derechos de la Nifiez y Adolescencia del cantén Balzar.
2 La resolucion se expidié dentro de un sumario administrativo que tuvo como origen la denuncia
presentada por Mayra Felicita Carbo Sol6rzano, Alexandra Jasmina Alava Cedefio, Dolores Araujo,
Ménica Cedefio Mendoza y Reyna Ruiz Rendén ante la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de la
Nifiez y Adolescencia del cantén Balzar, quienes acusaron a Emerita Cristina Espafia Urifia de haber
ocasionado maltratos en reiteradas ocasiones “con objetos en diferentes partes del cuerpo a nuestros
hijos”. Dentro del proceso sumario administrativo, Emerita Cristina Espafa Urifia interpuso recurso de
reposicion, el que fue negado el 6 de agosto de 2014, y recurso extraordinario de revision, que fue
inadmitido el 4 de noviembre de 2014.
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2. El 6 de octubre de 2015, dentro de la accion de proteccion N.° 09320-2015-00401, el
juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Balzar rechazo la
accion de proteccion. En contra de esta sentencia, la accionante interpuso recurso de
apelacion.

3. El 11 de enero de 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas emitidé sentencia por la que confirmé la sentencia
recurrida.

4. EI 10 de febrero de 2016, Emerita Cristina Espafia Urifia presenté demanda de accién
extraordinaria de proteccion en contra de ambas sentencias.

5. La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, en auto del 26 de abril de 2016,
admitio a tramite la demanda presentada.

6. El 17 de agosto de 2019, la accionante ingreso un escrito adjuntando documentacion
en apoyo a su demanda.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se llevd a cabo el sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocé su
conocimiento en auto de 30 de noviembre de 2020 y solicitdé los correspondientes
informes de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La accionante solicit6 a la Corte Constitucional que se declare la vulneracién de sus
derechos y, en consecuencia, se dejen sin efecto las decisiones judiciales impugnadas.

9. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

9.1. La sentencia de primera instancia vulnerd sus derechos al debido proceso, en la
garantia de cumplimiento de normas, y el derecho a la defensa, previstos en los
articulos 76.1 y 76.7 de la Constitucion, por cuanto habria sido emitida por un juez
distinto del que escucho a las partes en la audiencia publica.

9.2. La sentencia de segunda instancia vulneré sus derechos al debido proceso, en la
garantia de cumplimiento de normas, y el derecho a la defensa, asi como el deber
que tienen los servidores publicos de ajustar su conducta a lo establecido por la
Constitucién y la ley, previstos en los articulos 76.1, 76.7 y 226 de la Constitucion,
por cuanto habria suspendido la audiencia de estrados para escuchar el audio de la
audiencia de primera instancia, sin advertir que el juez que actud en dicha audiencia
no dicto sentencia, sino que fue uno diferente, ocasionando una vulneracion a sus
derechos por falta de inmediacion.
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9.3. Mediante escrito presentado el 17 de agosto de 2019, la accionante —como
alcance a su demanda de accién extraordinaria de proteccion— planted el siguiente
cargo: la resolucion por la que se le destituyd de su cargo como docente de la
escuela Sinaloa se habria fundamentado en documentacion falsa y sin considerar la
prueba que ella aporto.

C. Informes de descargo

10. A pesar de haber sido solicitados oportunamente, mediante auto de 30 de
noviembre de 2020 (ver parrafo 7 supra), no se presentaron los correspondientes
informes de descargo®.

D. Argumentos de la Defensoria del Pueblo

11. Mediante escrito del 4 de marzo de 2020, la Defensoria del Pueblo compareci6 en
calidad de amicus cuariae y aleg6 lo siguiente: el sumario administrativo iniciado en
contra de la accionante vulner6 sus derechos al debido proceso en las garantias de la
defensa, de aportar prueba y de la motivacién, asi como el derecho a la seguridad
juridica y el derecho al trabajo, por cuanto no se habrian considerado todas las pruebas
aportadas, ni evaluado la autenticidad de los informes elaborados en contra de la
accionante, asi como tampoco se habrian esgrimido razones suficientes en sustento de la
resolucion de destitucion.

12. Finalmente, solicita se acepte la accion extraordinaria de proteccion y se dejen sin
efecto las sentencias impugnadas.

1. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de
la Repulblica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

3 Sin embargo, del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano se desprende que el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Balzar, Julian Patricio Naranjo Haro, en auto de
18 de diciembre de 2020 senald que al momento de emitirse la sentencia impugnada “no me encontraba
en calidad de juez dentro de esta [...] razén por la que, no podria emitir criterio alguno sobre lo resuelto
dentro de la presente causa”.
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15. En los cargos sintetizados en los parrafos 9.1 y 9.2 supra, la accionante alega que
sus derechos fundamentales se habrian vulnerado: (i) porque la sentencia de primera
instancia fue emitida por un juez diferente del que escuché a las partes en la audiencia
publica y, (ii) porque la sentencia de segunda instancia no advirtié que el hecho antes
referido —el de que un juez diferente habria emitido la sentencia escrita— afectd sus
derechos. De esta forma, los cargos se fundamentan en una misma base factica: que el
juez que dict6 la sentencia de primera instancia habria sido distinto al que escucho a las
partes en la audiencia publica. Por tanto, basta con examinar la eventual afectacion al
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, en relacion al principio de inmediacidn, para verificar la procedencia o no de los
cargos. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico: ¢Se vulner6 el
derecho al debido proceso de la accionante, en la garantia de cumplimiento de normas,
porque no se habria aplicado el principio de inmediacion al haberse emitido la sentencia
de primera instancia por un juez diferente de aquel que escuchd a las partes en la
audiencia publica?

16. Respecto del cargo resumido en el parrafo 9.3 supra, la accionante asevera que se
vulneraron sus derechos constitucionales por cuanto el sumario administrativo se llevé a
cabo con base en documentacion falsa y sin considerar la prueba que ella aport6. En tal
virtud, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Es apto para ser examinado en esta
sentencia el cargo que cuestiona la valoracion de la prueba realizada dentro del sumario
administrativo?

IV. Resolucion de los problemas juridicos

E. Primer problema juridico: ¢Se vulneré el derecho al debido proceso de la
accionante, en la garantia de cumplimiento de normas, porque no se habria
aplicado el principio de inmediacion al haberse emitido la sentencia de
primera instancia por un juez diferente de aquel que escuchd a las partes en
la audiencia publica?

17. El derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes se encuentra previsto en la Constitucion de la siguiente forma: “Art. 76.-
En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas los derechos de las partes”.

18. La accionante asevera que se vulneraron sus derechos fundamentales por cuanto la
sentencia de primera instancia habria sido expedida por un juez diferente de aquel que
escucho a las partes en la audiencia publica.

19. Para determinar si la alegada vulneracion se produjo, esta Corte considera:

19.1. Mediante auto del 23 de mayo de 2015, el juez Galo René Almeida Tapia, de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Balzar, avocd
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conocimiento de la demanda de accion de proteccién presentada por la accionante y
dispuso la realizacion de la audiencia publica fijandola para el 2 de junio de 2015.
Posteriormente, el 11 de julio se emitié un auto en el que se establecid, como nueva
fecha para la realizacion de la referida audiencia, el 17 de julio de 2015.

19.2. La diligencia se celebrd con la presencia de las partes, pero aquella fue
suspendida por el juzgador, quien ordend: “[...] la préactica de pruebas que sera
durante el plazo de 8 dias para que el Ministerio de Educacion a través del
departamento correspondiente remita copias debidamente certificadas del sumario
administrativo No 001— BCP — 2014— JDRC Asi mismo la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos deberd remitir copias de los actos administrativos
relacionados al hecho sefialado en esta audiencia”. Posteriormente, el 4 de
septiembre del 2015, la audiencia fue reinstalada por el mismo juzgador y, a su
finalizacion, expreso su decision oral de negar la accion de proteccion planteada®.

19.3. ElI 29 de septiembre de 2015, el juez Galo René Almeida Tapia fue
suspendido de su cargo por 90 dias. Posteriormente, el referido juez fue destituido®.

19.4. La sentencia escrita fue expedida el 6 de octubre de 2015, por el juez Angel
Leonardo Cojitambo Sandoval, en remplazo de Galo Tapia Almeida®.

20. De este relato procesal, se verifica que el juez que suscribid la sentencia escrita no
fue el mismo que emitié la resolucion oral en la audiencia. Corresponde, entonces,
establecer si tal situacion constituye una vulneracién a un derecho fundamental.

21. Al respecto, en la sentencia N.° 16-20-CN/21, esta Corte sefial0 lo siguiente:

22. El principio de inmediacién, por regla general, exige que aquella autoridad
jurisdiccional que haya expresado su decision en audiencia, sea aquella que suscriba la
sentencia a ser notificada a las partes procesales. De este precepto, cabe hacer al
menos dos puntualizaciones que permitirian una comprensién no absoluta del mismo.
En primer lugar, deben considerarse circunstancias externas y sobrevinientes al
juzgador, por las que se veria privado de cumplir con la regla general de inmediacion.
Y, segundo, los casos en que la celeridad procesal se veria comprometida por la
ausencia justificada pero prolongada del juzgador [...].

24. En cuanto a la segunda de las puntualizaciones ut supra, se tiene que un rigido
acatamiento del principio de inmediacion podria comprometer otros principios

4 Reverso de la hoja 556 del expediente de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Balzar. En la resolucidn se establece: “De la revision de los elementos documentales incorporados por
los sujetos procesales, se observa que dentro del sumario administrativo 001-BCP-2014-JDRC, [...] no
se ha violentado las normativas constitucionales del debido proceso, la seguridad juridica, ni su derecho
constitucional de la presuncion de inocencia y a la defensa. [...] Por lo que se declara sin lugar la
demanda de accidn de proteccion propuesta por la accionante”.

S Informacion constante en el sistema SATJE, en la sentencia de primera instancia de la accién de
proteccion N.° 09281-2019-02365, por la que Galo Almeida Tapia impugno la resolucién por la que se lo
destituy6 de su cargo.

® Hoja 563 del expediente de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Balzar.
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procesales como el de celeridad. Es asi que el tiempo de ausencia (aun siendo
justificada) de un juzgador, mal podria condicionar el derecho a obtener una decision
judicial en forma oportuna. Como se indic6 anteriormente, la ley contempla casos de
ausencia justificada de los jueces, pero los tiempos de dichas ausencias no son
uniformes y varian segln las circunstancias de cada caso. En los casos de ausencia
justificada prolongada, la espera inminentemente del retorno de la autoridad judicial
para el dictado de la sentencia escrita (comunicada oralmente en audiencia), resultaria
lesiva a la tutela judicial efectiva en el principio de celeridad procesal, por conculcarse
la posibilidad de obtener una decision motivada dentro de un término razonable. Esto,
sin perjuicio de las materias, que en razdn de los bienes juridicos y grupos vulnerables
gue buscan proteger, requieren de un pronunciamiento mas expedito que en otras.

22. A la luz de esta jurisprudencia, entonces, en el presente caso, estaba justificado que
un juez distinto a quien dictamind verbalmente la resolucion haya sido quien emitiera
por escrito la sentencia y toda vez que la decision verbal fue negar la accion de
proteccion, ya que la espera del retorno de la autoridad judicial Unicamente para el
dictado de la sentencia escrita resultaria lesiva al principio de celeridad, por conculcarse
la posibilidad de obtener una decision motivada dentro de un término razonable. Méas
bien, lo lesivo para los derechos fundamentales de las partes habria sido esperar al
menos los 90 dias de suspension del juez quien conocié y atendid la audiencia
respectiva, para emitir la sentencia por escrito, que es, precisamente, la tesis que habria
que acoger para aceptar las pretensiones de la accionante.

23. Se debe considerar, ademas, que el caso correspondia a una accion de proteccion y
que la celeridad es un principio especifico de la justicia constitucional, como se
establece en el art. 4.11.b de la LOGJCC: “Art. 4.- Principios procesales.- La justicia
constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: [...] 11. Economia
procesal.- En virtud de este principio, la jueza o juez tendra en cuenta las siguientes
reglas: [...] b) Celeridad.- Limitar el proceso a las etapas, plazos y términos previstos
en la ley, evitando dilaciones innecesarias”.

24. Por lo dicho, se descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas.

F. Segundo problema juridico: ¢Es apto para ser examinado en esta sentencia
el cargo que cuestiona la valoracion de la prueba realizada dentro del
sumario administrativo?

25. En el caso, las vulneraciones alegadas por la accionante se habrian producido por
cuanto, en el sumario administrativo iniciado en contra de la accionante, no se habria
considerado determinada prueba aportada por ella y, tampoco, se habria advertido la
falsedad de ciertos documentos sobre los que se le destituy6 de su cargo de docente de
la escuela de Sinaloa.

26. Al respecto, se debe sefialar que conforme se establece en los articulos 94 y 437 de
la Constitucion de la Republica, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por
objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd directamente algun
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derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se
puede revisar el fondo de la decision adoptada en el proceso de origen, es decir, lo
resuelto sobre el conflicto materia de ese proceso, lo que ha sido denominado por la
jurisprudencia de esta Corte "examen de meérito”. Las alegaciones de la accionante
tienen que ver con la valoracion de la prueba efectuada en el proceso de origen para
establecer si su demanda de accion de proteccion debia o no ser estimada; en
consecuencia, lo que se pide a esta Corte es que se realice un examen de mérito.

27. El examen de mérito Unicamente puede realizarse en los procesos de garantias
jurisdiccionales y solo cuando se han constatado, entre otros requisitos, una vulneracion
de derechos fundamentales ocasionada por una accién u omision judicial’. Condicion
necesaria que, en este caso, no se ha cumplido, dada la respuesta negativa al problema
juridico previo.

28. En consecuencia, se concluye que el cargo que cuestiona las actuaciones dentro del
proceso sumario administrativo no es apto para ser examinado en esta sentencia.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion N.° 344-
16-EP.
2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
LUIS HERNAN
BOLIVAR ggrUVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.25

PESANTES 12:08:05 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 176-14-EP/19, parr. 55.
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