CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1023-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 16 de noviembre de 2022
CASO No. 1023-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1023-17-EP/22

Tema: En esta decision se analiza si la sentencia de mayoria de 21 de febrero de 2017,
emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion del accionante. La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de
proteccion en tanto no se verifica la vulneracion del derecho constitucional alegado.

. Antecedentes

1. El sefior Luis Fernando Guaméan Olipa, en calidad de representante legal de la
Comunidad Salesiana Cayambe y director de la Fundacion Casa Campesina presento
una demanda de excepciones a la coactiva en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Cayambe (GAD Cayambe)?. El proceso fue signado con
el No. 17510-2016-00364 y su conocimiento recayé en el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (Tribunal
Distrital).

2. El Tribunal Distrital mediante sentencia de mayoria 21 de febrero de 2017 rechazé la
demanda presentada “(...) por no haberse demostrado tener la calidad requerida para
ser beneficiario de la exencién al impuesto de patente contemplada en el COOTAD,
consecuentemente se confirma el procedimiento de ejecucion No. 10900/2016”. En
contra de esta decision, el sefior Luis Fernando Guaman Olipa interpuso recurso de
casacion.

3. El conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia (conjuez nacional), mediante auto de 29 de marzo de 2017 declaré como

! Se present6 la demanda en contra del procedimiento de ejecucién No. 10900-2016.

Segun consta en el SATIE: “(...) la excepcion que se propone es el numeral 1 del art. 316 del COGEP,
pues hay exencion legal de conformidad con el art. 35 del Codigo Tributario. 4.- Que la actora de
conformidad con el Modus Vivendi, Convenio celebrado entre Ecuador y el representante de la Sociedad
Salesiana de Ecuador (R.0.154, 2-feb-1971), el Reglamento de Cultos Religiosos y el sefialado art. 35,
establecen que las entidades de derecho privado con finalidad social o publica estan exentas del pago de
impuestos. 5.- Que el art. 491 del COOTAD considera al impuesto de patente y al impuesto del 1.5 por mil
sobre activos totales, como impuestos municipales, entre otros y, en concordancia con el numeral 1 del
art. 35 del Cddigo Tributario, la sociedad salesiana del Ecuador y por tanto su organizacién adscrita
“Fundacion Casa Campesina”, estd exenta del pago de dichos impuestos .6.- Que el art. 509 del COOTAD
en el literal c) establece la exencién del pago de impuestos a los predios que pertenecen a las instituciones
de beneficencia o asistencia social de caracter particular, siempre que sean personas juridicas y los
edificios y rentas estén destinados exclusivamente a estas funciones (...)".
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inadmisible el recurso de casacion interpuesto, por no contener fundamentacion idénea
que permita su analisis por parte de la Sala de Casacion. En contra de esta decision, la
parte actora interpuso recurso de hecho. El conjuez nacional mediante auto de 04 de
abril de 2017 no lo concedi6 al no estar previsto el recurso de hecho contra el auto de
inadmision del recurso de casacion “(...) en virtud del principio de taxatividad”.

4. El sefior Luis Fernando Guaman Olipa, en calidad de representante legal de la
Comunidad Salesiana Cayambe y, director de la Fundacion Casa Campesina presento
accion extraordinaria de proteccion (en adelante “el accionante”) en contra de las
siguientes decisiones: i) auto de pago dictado el 11 de noviembre de 2016 por el
Juzgado Especial de Coactivas del Gobierno Auténomo Descentralizado Intercultural
y Plurinacional del Municipio de Cayambe (en adelante “Juzgado de Coactivas™), por
el valor de USD $ 139.102,94, dentro del proceso de ejecucion coactivo No. 10900-
2016; ii) sentencia dictada por el Tribunal Distrital de 21 de febrero de 2017; iii) auto
dictado el 29 de marzo de 2017 por el conjuez nacional con el cual inadmite el recurso
de casacion; vy, iv) auto dictado el 04 de abril de 2017 por el conjuez nacional, con el
cual niega el recurso de hecho.

5. Con auto de 01 de agosto de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
admitio a tramite la accion planteada dentro de la causa signada con el N° 1023-17-
EP. El Pleno del Organismo, en sesion de 12 de noviembre de 2019, sorted el caso a
la jueza constitucional Carmen Corral Ponce. Mediante providencia de 08 de julio de
2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del caso, requirié a los jueces
actuantes del Tribunal Distrital y al conjuez nacional que remitan un informe
motivado; y, dispuso su notificacion a las partes procesales.

6. En el expediente constan los oficios de 15y 12 de julio de 2022 remitidos por el doctor
Paul Rengel Maldonado, juez del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito y por el doctor José Suing Nagua, presidente
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
respectivamente.

1. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, articulos
63 y 191 numero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se establece la competencia de la Corte Constitucional, para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado derechos
constitucionales.

1. Alegaciones de las partes
3.1.Del accionante

8. En su demanda el accionante hace referencia a presuntas afectaciones que habrian
ocurrido en la fase administrativa ante el Juzgado de Coactivas; en lo medular sostiene
que la entidad que representa estaria exenta del pago de patente municipal; y que, el
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auto de pago dictado por el Juzgado de Coactivas, asi como el proceso de ejecucion
coactiva se inicid sin cumplir con el debido proceso e inobservando “(...) el
procedimiento establecido en el Codigo Tributario (articulos 150 y 151), y la misma
Ordenanza unificada que reglamenta la determinacion, administracion, control y
recaudacion de los impuestos anuales de patente municipal y del 1.5 por mil sobre los
activos totales en el canton Cayambe (en su art 31), lo cual atent6 contra el derecho
de mi representada consagrado en el art. 76 de la Constitucion de la Republica,
especificamente atentando contra la garantia determinada en el numeral 1, 3 (parte
final) y 7, literal 1), y consecuentemente con el derecho constitucional a la seguridad
juridica determinado en el art. 82 de la misma Constitucion”. Agrega que las
inobservancias juridicas y constitucionales no solo fueron sustentadas en fase
administrativa sino también ante el Tribunal Distrital; no obstante, asegura no se han
considerado ni valorado las disposiciones que le amparan frente a la exoneracion de
este tipo de impuesto, lo que ha ocasionado su indefension e inseguridad juridica, aun
cuando era obligacion del Tribunal Distrital pronunciarse sobre los aspectos de
legalidad de los antecedes o fundamentos de la resolucién o acto impugnado conforme
asi lo determinan los articulos 300 y 313 del COGEP.

9. Sobre la sentencia emitida por el Tribunal Distrital menciona que esta inobserva “...)
disposiciones legales como: el Decreto Supremo No. 147, publicado en el Registro
Oficial No. 154 del 2 de febrero de 1971, clausula segunda del literal c) en su ultimo
inciso, y el literal b) de la clausula segunda del art. 1; el art. 35 del Codigo Tributario,
numerales 1y 4; el art. 17, numeral 4 de la "Ordenanza unificada que reglamenta la
determinacion, administracion, control y recaudacion de los impuestos anuales de
patente municipal y del 1.5 por mil sobre los activos totales en el canton Cayambe; el
art. 17 del Reglamento de Cultos Religiosos; los articulos 300 y 313 del COGEP; con
lo que se ha violado la disposicion constitucional establecida en el art. 169 de la
Constitucion de la Republica, y por ende ha violado el derecho de mi representada no
solamente al debido proceso, referido en el literal anterior, sino que también se ha
violado el derecho de mi representada, consagrado en el art. 82 de la Constitucion de
la Republica y que se refiere a la seguridad juridica”. Sefala que “(...) en la parte
considerativa y resolutiva de la sentencia, los miembros del Tribunal omitieron
considerar y pronunciarse respecto a los puntos aquellos que en relacion directa a los
mismos comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la
resolucion o acto impugnados, supliendo incluso las omisiones que incurran las partes
sobre puntos de derecho, o se aparte del criterio que aquellas atribuyan a los hechos
aun cuando por mandato de los articulos 300 y 313 del COGEP y del art. 169 de la
Constitucion de la Republica, estaban obligados”.

10. Alega que el auto dictado por el conjuez nacional inadmite el recurso de casacion “(...)
por aspectos de forma, mas no de fondo, con lo cual se ha violado el derecho de mi
representada, consagrado en el art. 169 (parte final) de la Constitucion de la
Republica, que se refiere a los principios del sistema procesal, cuya inaplicacién
conlleva una afectacion al derecho al debido proceso y a la seguridad juridica
determinado en el art. 76 y 82 respectivamente de la misma Carta Magna”. Agrega
que el recurso de casacion fue presentado de conformidad con lo determinado en los
articulos 266, 267 y 268 del COGEP donde se establecen las condiciones de
procedencia y fundamentacion, y que ‘“(...) la valoracion del texto del recurso de
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casacion, para dictaminar su admisibilidad o no, sin lugar a dudas (...) debe ser
realizada de manera objetiva, es decir respecto (sic) de elementos de fondo; y no de
manera subjetiva, es decir respecto a elementos de forma del recurso”. Indica que
cuando aleg0 la inobservancia de varias disposiciones legales “(...) ha sido justamente
porgue no se han aplicado estas disposiciones 0 normas de derecho sustantivo en la
parte resolutiva de la sentencia recurrida (...) se ha expuesto la falta de aplicacion de
preceptos juridicos aplicables tanto a la valoracion de la prueba (documentos
constantes en el expediente) y la falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo,
determinantes en la parte dispositiva de la sentencia (...)".

11. Sobre el auto que no concedio el recurso de hecho sefiala que “(...) nos deja en un
completo estado de indefension, afectando el derecho a la seguridad juridica de mi
representada consagrado en el art. 82 de la Constitucién de la Repulblica, que se
correlaciona con el derecho al debido proceso reconocido en el art. 76 de la misma
Constitucion”; ello “(...) bajo un razonamiento poco comun, como es el que “Al no
estar previsto el recurso de hecho contra un auto de inadmision del recurso de
casacion, en virtud del principio de taxatividad”.

12. Finalmente, su pretension es que se declare la violacién de los derechos que ha alegado
en su demanda, se declare la nulidad de todo lo actuado en fase administrativa y en
fase judicial; y que se disponga la reparacion integral a través de la devolucion de los
valores embargados en las cuentas bancarias de la Fundacion.

3.2.Posicion de las autoridades jurisdiccionales accionadas

13. El doctor Paul Rengel Maldonado, juez del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito informé que hizo conocer a
los jueces actuantes la providencia de la jueza sustanciadora; no obstante, hasta la
presente fecha no han remitido su informe motivado de descargo.

14. Por otro lado, en el expediente constitucional consta el oficio remitido por el presidente
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
quien indica, respecto del auto de inadmision del recurso de casacion y del auto que
nego el recurso de hecho, que estas decisiones presentan la motivacion suficiente.

IV. Consideraciones previas

15. Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accién u omision de la autoridad judicial. Es asi que, de conformidad
con el parametro jurisprudencial establecido en sentencia N°. 154-12-EP/19, la Corte
Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito de un caso en
la fase de sustanciacion, cuando la decision impugnada no es susceptible de ser tratada
mediante esta garantia jurisdiccional; en consecuencia, previo a analizar la presunta
violacion de derechos constitucionales del accionante, es necesario realizar las
siguientes consideraciones.
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16. En la sentencia N°. 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizo los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, a saber:

“(...) estamos ante un auto definitivo Si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones
con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de
las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones”.

17. El conjuez nacional mediante auto dictado el 04 de abril de 2017, nego el recurso de
hecho interpuesto por el ahora accionante en contra del auto que inadmitié el recurso
de casacion dictado el 29 de marzo de 2017; siento ésta la Gltima decision valida dentro
del proceso; pues el recurso de hecho corresponde a un recurso improcedente al no
estar previsto en la legislacion aplicable, en tal razon no pone fin al proceso pues no
resolvid el fondo de las pretensiones ni impidio6 la continuacién del juicio ni el inicio
de uno nuevo ligado a tales pretensiones. Tampoco puede generar un gravamen
irreparable pues el auto corresponde a la negativa de un recurso inoficioso y que el
ahora accionante lo propuso aun cuando no era procedente frente a un auto de
inadmision del recurso de casacion, segin el COGEP?2. Por lo dicho no es una decision
que pueda ser objeto de una accion extraordinaria de proteccion, por lo que esta Corte
se abstiene de pronunciarse.

18. De igual forma, como se mencion0 previamente a través de la accion extraordinaria de
proteccion Unicamente corresponde determinar si una sentencia, auto definitivo y
resolucion con fuerza de sentencia ha vulnerado un derecho constitucional por “accion
u omision” de una autoridad judicial; de ahi que, si bien el accionante ha impugnado
el auto de pago emitido por el Juzgado de Coactivas, esta decision no ha sido emitida
por una autoridad jurisdiccional por lo que tampoco puede ser objeto de analisis a
través de la accion planteada.

19. Finalmente, respecto del auto de inadmision del recurso de casacion y la sentencia
emitida por el Tribunal Distrital, estas decisiones si son objeto de accidn extraordinaria
de proteccion al ser el primero, un auto definitivo que puso fin al proceso, y la segunda,
una sentencia que se pronuncié sobre la materialidad de las pretensiones, por lo que se
continuara con el anlisis que se desarrolla en la siguiente seccion.

V. Analisis del caso
20. El control que realiza la Corte Constitucional se restringe a la presunta vulneracion de

derechos constitucionales en la emision de la decision judicial impugnada y a las
vulneraciones ocurridas en la tramitacion del proceso, por lo que esta limitada a

2 Codigo Organico General de Procesos: “Art. 278.- Procedencia. El recurso de hecho procede contra las
providencias que niegan un recurso de apelacion o de casacion, a fin de que la o el juzgador competente
las confirme o las revoque”.
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pronunciarse sobre el mérito del proceso original®, toda vez que esta labor se encuentra
reservada a la justicia ordinaria; tomando en cuenta aquello, este Organismo esta
impedido de emitir un pronunciamiento sobre las argumentaciones vertidas por el
accionante respecto a la procedencia o no de la exencién del pago de la patente
municipal por parte de la Fundacién que representa, pues lo que se pretende es un
pronunciamiento sobre el fondo del proceso de origen. Si se analiza lo solicitado por
el accionante se estaria realizando un examen de mérito, el cual estd permitido
Unicamente en procesos de garantias constitucionales cuando se cumplen ciertos
requisitos, y este caso no deviene de un proceso de garantias®.

21. En cuanto a las alegaciones realizadas por el accionante frente al auto de inadmision
del recurso de casacion, este Organismo encuentra que estas se enfocan en cuestionar
que el conjuez nacional habria inadmitido el recurso con base en un analisis de forma
mas no de fondo del contenido del mismo; al respecto, se advierte que conforme lo ha
mencionado de forma reiterada esta Corte, el andlisis del recurso de casacion se
encuentra compuesto de las fases de admision y sustanciacion, a decir: “(i) la fase de
admision, a cargo de un conjuez de la Corte Nacional, cuyo objeto de analisis se
centra en la demanda del recurrente, y que tiene como finalidad la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad exigidos por la ley; y (ii) la fase de
casacion propiamente dicha o de fondo, la cual es competencia de una Sala de jueces
de la Corte Nacional, y que tiene como finalidad el analisis el acto jurisdiccional
recurrido, en lo que refiere a los cargos que superaron el examen de admision’”.

22. Dicho esto, justamente lo que corresponde al conjuez nacional es el analisis formal del
recurso, en tanto que, a la Sala de Casacion — una vez superada la fase de admision —
le corresponde el analisis de fondo, es decir, de los cargos casacionales que fueran
alegados. Partiendo de lo expuesto, este Organismo no encuentra pertinente analizar
las alegaciones del accionante respecto del auto de inadmision del recurso de casacion,
pues sus argumentos confirman el tipo de analisis que le correspondia realizar al
conjuez nacional, es decir, el analisis de requisitos formales, sin que por tanto se
encuentre algin cargo que amerite formular un problema juridico respecto de esta
decisién impugnada.

23. Ahora bien, sobre las alegaciones vertidas respecto de la presunta vulneracion de la
seguridad juridica en la sentencia emitida por el Tribunal Distrital, en primer lugar,
cabe indicar que a este Organismo “(...) al resolver sobre vulneraciones a este derecho
en acciones extraordinarias de proteccién, no le corresponde pronunciarse respecto
de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas
infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existi6 inobservancia del
ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado
una afectacion de preceptos constitucionales®, tampoco puede declarar la
vulneracion de este derecho “(...) sobre la base de la mera constatacion de que una
norma legal ha sido infringida. Caso contrario, la jurisdiccién que ella ejerce en las

3 Corte Constitucional, Sentencia 176-14-EP/19, parrafo 52.

4 Ibid, parrafo 53.

5 Corte Constitucional, sentencia No. 2543-16-EP/21, parr. 19.
® Corte Constitucional, Sentencia 2034-13-EP/19, parrafo 22.
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acciones extraordinarias de proteccion se confundiria con la jurisdiccion ordinaria,
tergiversandose”’. Por ende, se descarta el analisis de la presunta afectacion de la
seguridad juridica por parte del Tribunal Distrital por la presunta inobservancia de las
disposiciones juridicas que ha citado el accionante, segun se desprende del parrafo 9
ut supra.

24. De manera adicional, conforme consta en los péarrafos 8 y 9, el accionante
expone varias alegaciones sobre la sentencia impugnada, las cuales se centran en
sostener que los jueces del Tribunal Distrital, “(...) omitieron considerar y
pronunciarse respecto a los puntos aquellos que en relacion directa a los mismos
comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucion o
acto impugnados” de acuerdo a lo previsto en los articulos 300 y 313 del COGEP; si
bien es una alegacién general sobre las supuestas omisiones en las que habria incurrido
el Tribunal Distrital al emitir la sentencia; esta Corte haciendo un esfuerzo razonable,
considera pertinente abordarla a través del analisis de la garantia de la motivacion, para
determinar si la sentencia cuenta con una estructura minimamente completa, y por
ende si tiene presenta una motivacion suficiente ; en tal sentido, se formula el siguiente
problema juridico: ¢la sentencia emitida el 21 de febrero de 2017 por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en Quito, vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, conforme a lo previsto en el articulo 76,
namero 7, literal I) de la Constitucion de la Republica, al encuadrarse dicha decision
en el tipo de deficiencia motivacional de insuficiencia?

Analisis del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

25. De conformidad con el articulo 76 de la CRE, en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones, se asegurard el derecho al debido proceso que, entre otras
garantias basicas, incluira el derecho a recibir resoluciones motivadas por parte de los
poderes publicos; asi, el numeral 7, letra I) del citado articulo puntualiza que “No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho”. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que “(...) los
juzgadores en la sentencia, para que se considere que hay motivacion, deben al menos
i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron
y ii) la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™®,
de tal forma que el justiciable pueda conocer las razones por las cuales la autoridad
jurisdiccional ha llegado a determinada conclusion®.

26. Este Organismo en su reciente jurisprudencia ha precisado que lo que exige esta
garantia, segun lo previsto en nuestra Constitucion es que la motivacion sea suficiente,
esto es, que satisfaga los elementos argumentativos minimos, mas no garantiza que la
motivacion de toda decision publica sea correcta conforme al Derecho y conforme a

7 Corte Constitucional, Sentencia 1763-12-EP/20, parrafo 14.6.
8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1184-12-EP/19, parrafo 19.
® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 394-14-EP/20, parrafo 24.
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los hechos, lo que es tarea del ordenamiento juridico en su conjunto??; asi, en el &mbito
jurisdiccional, la motivacion consiste fundamentalmente en el ejercicio argumentativo
por medio del cual los jueces fundamentan su interpretacion de las disposiciones
normativas aplicadas a los casos bajo su resolucion®?.

27. A laluz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa
como en la fundamentacion factica. A saber: “(...) la fundamentacion normativa debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los
hechos del caso (...) la fundamentacion factica debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso”. En esta misma sentencia,
este Organismo sefiald que “Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estdindar de suficiencia”. A partir de lo expuesto, corresponde
determinar si la decision impugnada contiene una motivacion suficiente.

28. De la revision de la sentencia impugnada, se observa que el Tribunal Distrital expuso
los antecedentes del proceso, entre los cuales se detallaron los argumentos de hecho y
de derecho expuestos por la parte actora en la demanda y por el GAD de Cayambe en
su contestacion a la misma®?; mencioné la comparecencia de las partes a la audiencia
Unica; fijo como objeto de la controversia: “Determinar si por las excepciones
opuestas al procedimiento administrativo de ejecucion No. 10900/2016... si el actor
se encuentra exento del pago de impuestos”. Ademas, se refirio a las pruebas; al
respecto, rechazo la prueba de las dos partes, “(...) por considerar que no son Utiles,
conducentes y pertinentes y por haber sido mal solicitadas (...)"

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 26. En esta sentencia, este
Organismo ha sefialado que “(...) el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia
de motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente (...)".

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 480-17-EP/21, parrafo 17.

12 De la sentencia se desprende lo siguiente: “En su demanda, el actor sefiala: 1.- Que el oficio No. 148-
ORM de 30 de julio de 2013, la Jefatura de Rentas y la Direccion de Avallos, Catastros y Rentas sefialan
que en base al pedido de exencién del pago de impuestos municipales, procede la exoneracion del impuesto
del 1.5 por mil del total de activos y, no procede la exoneracion del impuesto de patente. 2.- Que previo a
emitir el auto de pago, el Juez Recaudador Especial de Coactivas, ha omitido un deber sustancial
contraviniendo los arts. 151,157, 161 y 165 numeral 4 del Cédigo Tributario, lo que ha tornado en ilegal
su actuacion dentro del procedimiento coactivo. 3.-Que, la excepcidn que se propone es el numeral 1 del
art. 316 del COGEP, pues hay exencidn legal de conformidad con el art. 35del Cddigo Tributario. 4.-
Que la actora de conformidad con el Modus Vivendi, Convenio celebrado entre Ecuador y el
representante de la Sociedad Salesiana de Ecuador (R.0.154, 2-feb-1971), el Reglamento de Cultos
Religiosos y el sefialado art.35, establecen que las entidades de derecho privado con finalidad social o
publica estan exentas del pago de impuestos. 5.- Que el art. 491 del COOTAD considera al impuesto de
patente y al impuesto del 1.5 por mil sobre activos totales, como impuestos municipales, entre otros y, en
concordancia con el numeral 1 del art. 35 del Cédigo Tributario, la sociedad salesiana del Ecuador y por
tanto su organizacion adscrita “Fundacion Casa Campesina”, esta exenta del pago de dichos impuestos
.6.- Que el art. 509 del COOTAD en el literal c) establece la exencién del pago de impuestos a los predios
que pertenecen a las instituciones de beneficencia o asistencia social de caracter particular, siempre que
sean personas juridicas y los edificios y rentas estén destinados exclusivamente a estas funciones (...) .
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29. Seguidamente el Tribunal Distrital determind su competencia para conocer la causa,
para lo cual cité los articulos 299 del COGEP y 178 de la CRE; ¢, indic6 que el proceso
se tramito de acuerdo a las disposiciones pertinentes del COGEP. En cuanto al asunto
de fondo del proceso, se refirié a la excepcidn propuesta por la parte actora, esto es, la
contemplada en el numeral 1 del articulo 316 del COGEP “Al procedimiento coactivo
solo se podran oponer las siguientes excepciones: 1. Inexistencia de la obligacion,
falta de ley que establezca el tributo o exencion legal”, también menciond que
conforme al numeral 4 del articulo 35 del Codigo Tributario, estaran exentos del pago
de impuestos “4. Las instituciones y asociaciones de cardcter privado, de beneficencia
o0 de educacion, constituidas legalmente, siempre que sus bienes o ingresos se destinen
a los mencionados fines y solamente en la parte que se invierta directamente en
ellos...”, y sobre esto indicd que “(...) para ser beneficiarios de la exencion general
de impuestos contemplada en el cddigo tributario hay que cumplir con ciertas
condiciones: 1.la institucién o la asociacién debe ser de caracter privado, de
beneficencia o de educacion; 2. debe estar legalmente constituida y; 3. sus bienes o
ingresos deben estar destinados a sus fines. La exoneracién procedera so6lo sobre la
parte que se invierta directamente en ellos”.

30. Una vez mencionadas las disposiciones legales que constan en el parrafo precedente,
concluyé que “Del proceso no se evidencia documento alguno que demuestre la
constitucion de la Fundacion Casa Campesina, asi como tampoco documentacion que
evidencie la constitucion de la organizacion religiosa en virtud del decreto 212
publicado en el R.O. 547, de 23 de julio de 1937; y finalmente no existe documentacion
que demuestre que los ingresos obtenidos durante los ejercicios 2010, 2011, 2012,
2013 y 2014 hubieren sido destinados a los fines de la unidad educativa, por lo que al
no haberse demostrado estos supuestos, este Tribunal no puede aplicar el contenido
del art. 35 del Codigo Tributario”. Asimismo, citd el contenido de los articulos 1, 2,
11, 17 y 22 del Reglamento de Cultos Religiosos para sefialar que “El reglamento de
cultos en la misma linea del art. 35 del cddigo tributario, también establece que las
entidades religiosas que tengan personalidad juridica conforme a la ley seran
reconocidas con caracter de personas de derecho privado y utilidad social, benéfica
o0 educacional, para serles aplicables exoneraciones tributarias, situacion que no se
ha demostrado en el proceso”. También se refirié a lo previsto en el COOTAD,
especificamente al contenido del articulo 550 para determinar que esta norma es
aplicable al caso concreto y que en virtud de dicha disposicion solamente los artesanos
calificados estan exonerados del pago del impuesto de patente.

31. En definitiva, el Tribunal Distrital resolvio que no es aplicable la exoneracion prevista
en el articulo 35 del Codigo Tributario y que no ha prosperado la excepcidn propuesta
del numeral 1, articulo 316 del COGEP. En consecuencia, rechazé la demanda por no
haber demostrado la parte actora que tiene la calidad de ser beneficiaria de la exencion
del referido impuesto contemplado en el COOTAD y confirmo el procedimiento de
ejecucion coactiva.

32. Como se observa, en la sentencia se citan las normas juridicas que el Tribunal estimé
aplicables; y, explico la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso y al objeto
de la controversia, que conforme se indico habria sido aceptado por las partes al fijar
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el objeto de la controversia; de esta forma, el Tribunal otorgd las razones sobre la
improcedencia de la exencion del pago del impuesto de patente y confirmé el
procedimiento coactivo que habria sido iniciado por el Juzgado de Coactivas ante la
falta de pago de la parte actora. Bajo estas consideraciones, la Corte Constitucional
descarta las alegaciones del accionante, pues observa que la sentencia impugnada
enuncia de manera suficiente las normas en que se funda y explica la pertinencia de su
aplicacion frente a los hechos del caso. Por lo que se constata que existe una
fundamentacién factica y juridica suficiente en la sentencia impugnada y, se concluye
que no ha existido vulneracién alguna del derecho al debido proceso en la garantia a
la motivacién, y, por lo mismo, no se verifica la deficiencia motivacional de
insuficiencia.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada por Luis Fernando
Guaman Olipa, en calidad de representante legal de la Comunidad Salesiana
Cayambe.

2. Disponer la devolucidon del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 16 de
noviembre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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