CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso No. 2647-22-EP

Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 31 de
marzo de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 1 de marzo de 2023, avoca
conocimiento de la causa No. 2647-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 23 de junio de 2015, el Comité Central Unico de Trabajadores del Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de El Oro (“Comité”) presentd ante la
Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico de Loja (“Direccion Regional
del Trabajo”) el “Proyecto de Décimo Sexto Contrato Colectivo de Trabajo™
(“Proyecto de contrato”), conforme a lo establecido en el articulo 223 del
Codigo de Trabajo (“CT”). El 29 de junio del mismo afio, el Gobierno
Autonomo Descentralizado Provincial de El Oro (“GAD”) fue notificado con
dicho proyecto.

2. El 3 de febrero de 2016, el Comité solicit6 a la Direccion Regional del Trabajo
que se proceda con lo que dispone el articulo 225 del CT>

3. El 12 de febrero de 2016, el Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de
Loja (“Director de Trabajo”) avocod conocimiento de la causa y dispuso que,
conforme a los articulos 225 y 227° del CT, se notifique al GAD, para que en el

' La relacion laboral entre el Comité y el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de El Oro se
regulaba por el Décimo Quinto Contrato Colectivo de Trabajo; sin embargo, el Comité considerd que no
se le habia aplicado, hasta ese momento, los mandatos constituyentes en materia laboral aprobados por la
Asamblea Constituyente y los decretos ejecutivos dictados en materia laboral colectiva del sector ptiblico
emitidos a partir de la Constitucion del 2008, por tal razon, decidieron presentar el proyecto del nuevo
contrato colectivo.

2 Codigo de Trabajo. Registro Oficial N°. 167 de 16 de diciembre de 2005, “Articulo 225. -Tramite
obligatorio ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje. - Si transcurridos los plazos previstos en el
articulo anterior, las partes no se pusieren de acuerdo sobre la totalidad del contrato, el asunto serd
sometido obligatoriamente a conocimiento y resolucion de un Tribunal de Conciliacion y Arbitraje,
integrado en la forma seiialada en el articulo 474 de este Codigo. El tribunal resolverd exclusivamente
sobre los puntos en desacuerdo”.

3 Ibidem, “Articulo. 227.- Término para contestar. - Recibida la reclamacion, el Director Regional del
Trabajo respectivo, dentro de las siguientes veinticuatro horas, dispondra se notifique al requerido
concediéndole tres dias para contestar”.
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término de 3 dias presente su contestacion, “(t)oda vez que las partes no se han
puesto de acuerdo en la totalidad de las clausulas del Proyecto de Décimo Sexto
Contrato Colectivo de Trabajo ™.

4. El 17 de febrero de 2017, el Tribunal resolvid, en voto de mayoria, aprobar el
Décimo Sexto Contrato Colectivo de Trabajo, mismo que regularia la relacion
laboral entre el Comité y el GAD. En contra de la decision detallada ut supra, el
GAD solicit6 aclaracion y ampliacion, la cual fue negada por el Tribunal el 7 de
marzo de 2017, y notificada el mismo dia

5. El 7 de abril de 2017, el GAD presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la resolucion dictada el 17 de febrero de 2017. La misma fue
signada y resuelta por este Organismo, mediante sentencia No. 790-17-EP/21, de
22 de septiembre de 2021.

6. En dicha sentencia, la Corte Constitucional resolvio:

2. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia a la motivacion contemplado en el articulo 76 numero 7 letra l) de la
CRE, respectivamente (...) 4. Ordenar, como medidas de reparacion: a. Dejar
sin efecto la resolucion del 17 de febrero de 2017 dictada por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje de Loja. b. Retrotraer el proceso hasta el momento
anterior a la vulneracion de derechos, es decir, antes de la emision de la
resolucion del 17 de febrero de 2017. c. Disponer, la conformacion de un nuevo
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de Loja, conforme al articulo 225 del CT
para que resuelva el tramite obligatorio del “Proyecto de Décimo Sexto
Contrato Colectivo de Trabajo”. Adicionalmente, este Tribunal debe tomar en
cuenta que, de haber recibido los trabajadores beneficios economicos en razon
del “Proyecto de Décimo Sexto Contrato Colectivo de Trabajo”, el GAD de El
Oro no podra exigir su devolucion, por lo que se respetara cualquier situacion
Jjuridica consolidada de los trabajadores.

7. El 22 de octubre de 2021, la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico
de Loja “atendiendo lo dispuesto en sentencia No. 790-17-EP/21 (...) de
conformidad a lo establecido en los articulos 226 y 228 del Codigo de Trabajo,
las partes trabajadora y empleadora en el término de tres (3) dias deberan
presentar a esta autoridad la designacion y aceptacion de los vocales
principales y suplentes que integraran el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje

(..)"
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8. Una vez constituido el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje (“Tribunal”), se
convocd a varias reuniones de conciliacion®. Posteriormente, se convoco a los
vocales principales y suplentes miembros del Tribunal “con la finalidad de
dictar el fallo respectivo™.

9. EI 25 de julio de 2022, el Tribunal resolvi6 negar la aprobacion del Proyecto de
contrato’. En contra de dicha decision, el 29 de julio de 2022, el Comité
interpuso recursos de aclaracion y ampliacion. Los cuales fueron negados
mediante resolucion de 12 de septiembre de 2022, dictada por el Tribunal,
debido a que se habrian presentado de manera extemporanea®.

10. El 13 de octubre de 2022, Edwin Vaca Tandazo en calidad de presidente, y
Victor Armijos Guaman, Luis Fernando Garcés, José Luzuriaga Vargas y Brayan
Romero Apolo en calidad de vocales del Comité del GAD (“accionantes”)
presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de 1) la resolucion
de 25 de julio de 2022 (“resolucion impugnada”), y ii) la resolucion de 12 de
septiembre de 2022 (“resolucién que niega la aclaracion y ampliacion”),
dictados por el Tribunal. En conjunto, “decisiones impugnadas”.

IIL. Objeto

11. La Corte Constitucional ha senalado que “si bien los Tribunales de Conciliacion
y Arbitraje no pertenecen a la Funcion Judicial del Estado, administran justicia
en esa materia, de tal manera que sus resoluciones tienen caracter
Jjurisdiccional’, y por lo mismo se ha determinado que las decisiones dictadas
en dicha materia son objeto de accion extraordinaria de proteccion®.

4 Las cuales se realizaron el 14 de enero, 9 de febrero, 16 de marzo, 12 de abril, 4 de mayo, 12 de julio de
2022.

> El Tribunal indic6 que “corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas constitucionales y legales pertinentes y totalmente aplicables al presente
caso; y, ante el dictamen No Favorable por parte del Ministerio de Economia y Finanzas, asi como, la
falta de recursos y presupuesto economico del (GAD), en su calidad de empleador, resuelvo, Negar la
Aprobacion del (Proyecto de contrato) (...) de haber recibido los trabajadores beneficios economicos en
tazon del (Proyecto de contrato), su empleador el GAD Provincial de El Oro, no podrd exigir su
devolucion, por lo que se respetara cualquier situacion juridica consolidada de los trabajadores”. Dicha
decision fue notificada el 26 de julio de 2022.

¢ El Tribunal resolvidé “inadmitir el recurso de ampliacion y aclaracion presentado (...) en virtud de
haber presentado el mismo fuera del término de ley establecido en el art. 231 inciso segundo del Codigo
del Trabajo (...) Por lo expuesto, se ratifica en todas y cada una de sus partes el fallo de mayoria (...)".

7 Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 1943-12-EP/19, del 25 de septiembre de 2019,
parr. 31 y N°. 86-11-IS/19, del 16 de julio de 2019, parr. 19.

8 Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 028-11-SEP-CC, N°. 108- 18-SEP-CC, N°. 241-
12-SEP-CC, N°. 131-13-SEP-CC, N°. 098-14-SEP-CC, N°. 161-14-SEP-CC, N°. 230-14- SEP-CC, N°.
176-15-SEP-CC, N°. 325-17-SEP-CC, N°. 045-18-SEP-CC, N°. 065-18-SEP-CC, N°. 101-18-SEP-CC, y
N°. 1943-12-EP/19.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec

Pagina 3 de 5



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso No. 2647-22-EP

III.  Oportunidad

12. El Codigo Trabajo constituye el cuerpo normativo que regula tanto la
contratacion individual de trabajo como la contratacion colectiva. En particular,
respecto de la contratacion colectiva, el Titulo Segundo del texto legal antedicho
prescribe su naturaleza, forma, efectos, procedimiento de aprobacion de los
proyectos de contrato colectivo, entre otras cuestiones relativas a este tipo de
contratacion’.

13. Asimismo, el articulo 231 del mismo Codigo indica que la “resolucion causara
ejecutoria, pero podra pedirse aclaracion o ampliacion dentro de dos dias,
disponiendo de otros dos dias el tribunal para resolver”.

14. Por su parte, el articulo 61 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”) prescribe que el “término mdximo para la
interposicion de la accion sera de veinte dias contados desde la notificacion de
la decision judicial a la que se imputa la violacion del derecho constitucional,
para quienes fueron parte (...)".

15. La accidn extraordinaria de proteccion fue presentada el 13 de octubre de 2022
en contra de 1) la resolucion de 25 de julio de 2022, notificada el 26 del mismo
mes y afio, y ii) la resolucion de 12 de septiembre de 2022, notificada en la
misma fecha, dictados por el Tribunal.

16. De la revision del expediente se verifica que los accionantes habrian interpuesto
los recursos de aclaracion y ampliacion el 29 de julio de 2022 (péarr. 9 supra). Es
decir, fuera de los dos dias que dispone el Cddigo de Trabajo para el efecto. Por
lo que la interposicion extemporanea de dicho recurso habria causado, ipso iure,
la ejecutoria de la resolucion de 25 de julio de 2022. Ademas, conviene tomar
nota de que la negativa de dichos recursos también se fundamentd en la
interposicion inoportuna del recurso.

17. En consecuencia, dado que la interposicion extemporanea de los recursos de
aclaracion y ampliacion, ademas de ser inoficiosos por haberse presentado de
manera extemporanea, ocasiono la ejecutoria de la resolucion impugnada, se
constata que la demanda no ha sido presentada dentro del término establecido en
los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC y el articulo 46 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

? Codigo de Trabajo. Articulo 220 y siguientes.
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V. Decision

18. En razon de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de
proteccion No. 2647-22-EP.

19. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC
no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

20. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

HILDA TERESA Firmado

digitalmente por

ALIVICENTE  Firmado digitaimente NUQUES = pa Teresa
LOZADA PRADO Egrzﬁgxllflg\\gg MARTINEZ = NUQUES MARTINEZ
Ali Lozada Prado Teresa Nuques Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RICHARD Firmado

digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR
ORTIZ ORTIZ ORTIZ
Fecha: 2023.04.16
ORTIZ 16:09:23 -05'00'
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision de 31 de marzo de 2023.- Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni ]
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Firmado el ectroni canente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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