CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 388-23-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M., 31
de marzo de 2023.

VISTOS. - El Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Daniela Salazar Marin y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesién del 1 de marzo de 2023, avoca conocimiento de la causa No. 388-23-EP,
accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de julio de 2022, Jackson Genaro Peova Sanchez present6 una accion de proteccion en contra
del Ministerio de Educacion®. El proceso fue signado con el No. 09326-2022-00376 y recay6 en el
juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Naranjito (en adelante “Juez”). El
29 de agosto de 2022, el Juez emiti6 sentencia en la que acepto la accidn de proteccién y dispuso
medidas de reparacion?. En contra de esta decision, el Ministerio de Educacion interpuso recurso de
apelacién.

2. EI 27 de enero de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas (en adelante “Sala”) emitio sentencia en la que acepto el recurso de apelacion, revoco la
sentencia de primera instancia y desestimo la accion de proteccion®. En contra de esta decision (en
adelante “sentencia impugnada”), el 7 de febrero de 2023, Jackson Genaro Peova Sanchez (en
adelante “accionante”) present6 una accion extraordinaria de proteccion.

! Jackson Genaro Peova Sanchez presentd la accion de proteccion en contra del Ministerio de Educacion,
representado por la ministra de salud y la directora distrital de educacion 09D18 Naranjito. Alegd que la
mencionada institucion habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de que la ley establezca la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones administrativas. La vulneracién se habria producido
en vista de que el Ministerio de Educacion inicio el proceso sumario administrativo No. 003-DDENMM-09D18-
JDRC-2017, por presunto acoso sexual, en su contra y que, como resultado, fue destituido de su cargo como
docente de la Unidad Educativa Ismael Pérez Pazmifio. Indic6 también que, por peticién del fiscal encargado del
caso, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Naranjito dispuso el archivo de la causa No.
09326-2021-00431G en la que se lo investigd por la presunta comision del delito de acoso sexual.

2 En lo esencial, el Juez consideré: “En consecuencia, este juzgador verifica, que el presunto cometimiento de
acoso sexual fue archivado, en consideracion a que no se llegd a demostrar luego de las investigaciones
correspondientes la existencia de esta infraccion, y lo determinado en el informe psicolégico a la victima,
determina que existe una desproporcionalidad en la sancion de destitucién impuesta al accionante, entonces al
existir violacion al debido proceso en la garantia de proporcionalidad, la accion de proteccion es la via adecuada
para perseguir la pretension del accionante”. Como medida de reparacion, el Juez dispuso que el Ministerio de
Educacidn reintegre a Jackson Genaro Peova Sanchez a su puesto de trabajo.

% La Sala concluyé: “Del andlisis de los autos, se deprende que el accionante manifiesta la vulneracion a su
derecho al debido proceso en la garantia de la proporcionalidad, de lo cual este Tribunal, al realizar un revision
exhaustiva del acto administrativo que se pretende impugnar, se evidencia que no se ha vulnerado el derecho
constitucional alguno, [...] la Subsecretaria de Educacion del Distrito de Guayaquil, en el cumplimiento de sus
funciones, mediante el Recurso Extraordinario de Revision determina la responsabilidad administrativa del
accionante, de acuerdo a los hechos y las sanciones establecidas para el caso en cuestién, realizando las
investigaciones pertinentes y sin vulnerar los derechos de ninguna de las partes, lo cual demuestra que el acto
administrativo es legitimo”.
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2. Obijeto

3. La decision objeto de esta accion es susceptible de ser impugnada a través de una accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en los articulos 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (en adelante “Constitucion”) y 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

3. Oportunidad

4. En vista de que la accién fue presentada el 7 de febrero de 2023, respecto de la sentencia emitida el
27 y notificada el 30 de enero de 2023, se observa que la presente accion extraordinaria de proteccion
ha sido presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia
con los articulos 61 numeral 2 de dicha ley y 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

5. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretensién y fundamentos

6. El accionante aleg6 la vulneracion de su derecho al debido proceso en las garantias de que la ley
establezca la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones administrativas, de
motivacion y de recurrir, reconocidas en el articulo 76 numeral 6 y numeral 7 literales I) y m) de la
Constitucion, respectivamente.

7. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de que la ley establezca la debida proporcionalidad
entre las infracciones y las sanciones administrativas, alega que la vulneracion se habria producido
en vista de que fue destituido de su cargo como docente a pesar de que la administracion de justicia
archivd el proceso en el que se lo investigo por la presunta comision del delito de acoso sexual. En
este contexto, considera que la sancion que se le impuso fue desproporcional “en consideracion del
hecho y del presunto dafio provocado a la victima”. Complementa el argumento sefialando lo
siguiente:

[M]éas aun que mediante el informe Psicoldgico presentado por el Psiclogo Diego Rodriguez
Zavala encargado del DECE distrital dentro del sumario administrativo en sus conclusiones,
manifiesta que se evidencia mensajes de ambas partes, se puede corroborar que si [sic] existio
un acercamiento entre el docente denunciado y la estudiante pero que no mantenia una relacion
sentimental con el docente, més [sic] solo eran amigos, mas no determina si existe una
afectacion psicoldgica, efectos en la victima [sic] que produzcan un dafio fisico y/o emocional.

8. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, luego de resumir los hechos del
proceso de origen y sus antecedentes, afirma que la Sala habria emitido la sentencia impugnada sin
motivarla.

9. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, sostienen que la Sala habria revocado
la sentencia de primera instancia, en la que se declaraba la vulneracién de sus derechos, sin
motivacion y que, por ello, su Unica “opcidn procesal en la actualidad es recurrir ante la Corte
Constitucional” por lo que “si existiera la posibilidad de un doble conforme en justicia
constitucional, se descongestionaria [sic] la carga procesal de la Corte Constitucional”.
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10. Se infiere del texto de la demanda que el accionante pretende que la Corte Constitucional declare la
vulneracién de su derecho al debido proceso y deje sin efecto la sentencia impugnada.

6. Admisibilidad

11. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria
de proteccidn. El andlisis sobre el cumplimiento, o no, de estos requisitos se expone a continuacion.

12. El primer numeral del articulo 62 de la LOGJCC exige “que exista un argumento claro sobre el
derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accién u omisién de la autoridad judicial,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”. Al respecto, la Corte Constitucional
ha seflalado que existe argumentaciéon completa si un cargo retne, al menos, los siguientes
elementos:

[i]. Una tesis o conclusidn, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa
(el ‘derecho violado’, en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). [ii]. Una base factica consistente en el
sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1
de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho fundamental. Tal accion u
omisién debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. [iii]. Una justificacion
juridica que muestre por qué la accion u omisién judicial acusada vulnera el derecho fundamental en
forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)*.

13. En primer lugar, este Tribunal observa que la demanda, en lo referente al cargo expuesto en el
parrafo 7 supra, no guarda independencia con los hechos que dieron lugar al proceso. Si bien es
entendible que dentro de la argumentacion que consta en una demanda de accidn extraordinaria de
proteccion existan referencias a los hechos que dieron lugar al proceso de origen, principalmente
cuando este corresponde con un proceso de garantias jurisdiccionales, un cargo, para considerarse
como completo, no puede agotarse en aquello. En este caso, el referido cargo se centra en los hechos
gue dieron lugar al proceso de origen y aquellos relacionados con el proceso penal en el que se
investigd al accionante por la presunta comision del delito de acoso sexual.

14. En segundo lugar, este Tribunal observa que la demanda, en lo referente a los cargos expuestos en
los parrafos 8 y 9 supra, cumple con el requisito [i] en cuanto el accionante aleg6 la vulneracion de
su derecho al debido proceso en las garantias de motivacion y de recurrir, reconocidas en el articulo
76 numeral 7 literales 1) y m) de la Constitucion, respectivamente. Sin embargo, este Tribunal
verifica que no se cumplen los requisitos [ii] y [iii] en cuanto el accionante no identifica las
actuaciones u omisiones concretas de la Sala que habrian vulnerado su derecho v,
consecuentemente, se verifica también que en la demanda no existe argumentacion, ni siquiera
minima, que justifique por qué acciones u omisiones de la Sala vulnerarian el derecho invocado de
forma directa e inmediata. En efecto, la argumentacién del accionante se agota en alegar, sin mas:
i) que la sentencia no habria sido motivada; ii) que, por la falta de motivacion, la Gnica opcién para
recurrir es acudir a la Corte Constitucional; vy, iii) que la figura del doble conforme en materia
constitucional podria descongestionar la carga de la Corte Constitucional.

15. Conforme lo expuesto, este Tribunal determina que la demanda incumple, frente a todos los cargos,
el requisito contemplado en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

16.Por su parte, el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC establece la necesidad de que “el recurrente
justifique argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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Para cumplir con este requisito, el accionante debia presentar argumentacion autbnoma con respecto
a la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretensidn puestos en conocimiento de la
Corte Constitucional. Al revisar de manera integra la demanda, este Tribunal constata que no se ha
incluido argumentacion auténoma sobre la relevancia constitucional del caso concreto.

17. Conforme lo expuesto, este Tribunal determina que la demanda incumple el requisito contemplado
en el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC.

18. Respecto al andlisis realizado, este Tribunal debe sefalar que la accion extraordinaria de proteccién
tiene un carécter excepcional, lo cual exige que sus requisitos y causales de admisién sean
interpretados de forma estricta, con el objetivo de que la Corte Constitucional no se convierta en
una instancia adicional.

19. Finalmente, debido a que se ha verificado que la demanda ha incurrido en presupuestos de
inadmision, este Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision
20. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la Accion Extraordinaria de
Proteccion N°. 388-23-EP.
21. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62 de la
LOGICC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

22. En consecuencia, se dispone natificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado

de origen.
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del Primer
Tribunal de Sala de Admisién del 31 de marzo de 2023. Lo certifico.
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Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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