CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3258-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 12 de abril de 2023
CASO No. 3258-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3258-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
propuesta en contra de la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, asi como
del auto de inadmisidn de casacion emitido por la conjueza de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Al respecto, este Organismo verifica
que no existe vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, ya que, tanto la sentencia de segunda instancia, asi como el auto de
inadmision de casacion contienen una motivacion suficiente.

I. Antecedentes Procesales

1. El 28 de noviembre de 2018, Freddy René Ponce Reyes (en adelante “el accionante”)
presentd una accién extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmisién de
casacion de 26 de octubre de 2018 emitido por la conjueza de la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, asi como la sentencia de 31 de agosto de
2018 emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, cuyos antecedentes se detallan a continuacion.!

2. El 14 de marzo de 2018, Freddy René Ponce Reyes, por sus propios derechos, presento
una demanda laboral en contra de la Universidad Estatal del Sur de Manabi
(“UNESUM?”). La pretension de la demanda consistio en la solicitud del pago de
haberes laborales?. La causa fue signada con el No. 13331-2018-00092.

! La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por los ex jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez, asi como la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez mediante auto de 18 de julio de 2019, admiti6 a tramite la accion extraordinaria
de proteccion No. 3258-18-EP. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la
renovacion parcial de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa
correspondio al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento de la presente causa
mediante providencia de 07 de marzo de 2023 y solicit6 a la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Manabi, asi como a la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia que
presenten un informe motivado sobre los argumentos de la presente accion extraordinaria de proteccion.

2 En la parte pertinente de la demanda, la parte actora solicitd “(...) el pago de lo siguiente: a. Al pago de
las horas suplementarias y extraordinarias que he laborado durante todo el tiempo trabajado, esto es desde
el mes de mayo del afio 2011 hasta el mes de diciembre del afio 2016 que no me han sido canceladas
oportunamente asi como debera pagarse los recargos de ley, de acuerdo con el Art. 55 del Cddigo de
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3. EI1 08 de junio de 2018, la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton
Jipijapa, provincia de Manabi, dictd sentencia y acept6 la demanda.® Frente a esta
decision, la UNESUM interpuso recurso de apelacion.

4. El 31 de agosto de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, mediante sentencia, revoco la sentencia de primer grado y declard
sin lugar la demanda.* Al respecto, el ahora accionante interpuso recurso de casacion.

5. A través de auto de 26 de octubre de 2018, la conjueza de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia inadmitié el recurso de casacion.®

Il. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer
y resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
(“LOGJICC”)

I11. Alegaciones de las partes

Trabajo (...) b. Al pago de los intereses legales en todos los rubros que correspondan de acuerdo a mi
demanda. c. Al pago de las costas procesales en las que debera incluirse los honorarios de mi patrocinador
legal (...).” Y estableci6 una cuantia de $18.000,00.

% La Unidad Judicial, en la parte pertinente de su sentencia indicé que “[e]n el presente caso establecido
[sic] la existencia de la relacion laboral entre los litigantes, para determinar las horas suplementarias y
extraordinarias se acoge la prueba documental y pericial anunciada por el actor la que fuera entregada
por la Universidad Estatal del Sur de Manabi, (...) por lo que dispongo el pago de las horas suplementarias
y extraordinarias (...). Por las consideraciones constitucionales, legales y jurisprudenciales (...) declaro
con lugar la demanda y dispongo que la Universidad Estatal del Sur de Manabi UNESUM ¢(...), el pago
de las horas suplementarias y extraordinarias detalladas en el numeral 9 de esta sentencia, mas los
intereses legales que correspondan (...).” (El resaltado pertenece al original)

4 En su parte pertinente, la Sala Especializada sefialé “[p]or la lectura de estos documentos contractuales
de trabajo, se colige que el accionante fue contratado por la parte demandada para que labore en calidad
de guardian en las jornadas que han sido establecidas, y, en fin, de acuerdo a las directrices del
EMPLEADOR. (...) Hemos de recordar que una prueba indebidamente actuada carece de efecto juridico
probatorio; para que una pericia tenga el caracter de prueba valida se requiere que sea pedida dentro del
anuncio de pruebas para que sea el juzgador quien designe al perito mediante el procedimiento electrénico
establecido por el Consejo de la Judicatura, especificandole cudl es la funcién a cumplir, qué tipo de
pericia se requiere, qué tiempo le otorga para que entregue el informe, y, la posesién. (...) Al haberse
introducido este documento de la forma en que se lo hizo, se rompe el debido proceso y estamos frente a
una prueba indebidamente actuada, incluso, con violacion de norma expresa de caracter constitucional,
como es el derecho a la defensa el derecho a contradecir, el derecho a ser escuchado en el momento
oportuno. (...) Del andlisis juridico que acompafia al razonamiento motivado ut supra, este Tribunal (...)
resuelve: Revocar la sentencia de primer nivel, por ende se declara sin lugar la demanda (...).”

% La conjueza sostuvo: “(...) la parte casacionista no cumple con los requisitos formales exigidos por el
Cadigo Organico General de Procesos para que el recurso prospere, es decir, no existe formalizacion del
recurso presentado (...) De acuerdo a lo analizado, la parte recurrente no ha cumplido con los requisitos
formales determinados en el articulo 267 numeral 4 del Codigo Organico General de Procesos; por lo
tanto, se rechaza el recurso de casacion interpuesto (...).”
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a. Fundamentos y pretension del accionante

7. El accionante sefiala que la conducta judicial lesiva de derechos consistio en que tanto
la Sala Especializada de la Corte Provincial, asi como la conjueza no habrian motivado
sus decisiones, sino que éstas se habrian emitido sin “enunciar normas o principios
juridicos en que se funda, explicando la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho.” Por ello, solicita como pretension que se acepte su accion extraordinaria de
proteccion y se declare la vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion
(Art. 76 numeral 7, literal I) CRE), asi como a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y
tutela judicial efectiva (art. 75 CRE). Adicionalmente, pide que se dejen sin efecto tanto
la sentencia de segunda instancia, asi como el auto de inadmision de casacion y que, se
retrotraiga el proceso al momento de dictar la sentencia de segundo nivel, para que otros
jueces conozcan y resuelvan la causa.

8. En referencia a la presunta vulneracion respecto del derecho a la motivacion, menciona
que: “(...) es facil determinar LA FALTA AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA
DE LA MOTIVACION en que han incurrido los Jueces A QUEN [sic] como los Jueces
de la Corte Nacional de Justicia al dictar sus Resoluciones. (...)”. Afade que, “(...) no
hay motivacién cuando se funda en normas juridicas contrapuestas a la Constitucién y
al mismo ordenamiento juridico o peor aln que se interprete equivocadamente, incluso
la ley prevé que en caso de duda se aplicara en el sentido mas favorable al trabajador,
el hecho de que hayan fundado en normas juridicas contrarias a la Constitucién y
demas leyes, su explicacion a la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes del
caso resulta ineficaz, por cuanto se ha creado un contexto distinto al propuesto que
nada tiene que ver con lo pretendido.” (énfasis pertenece al texto original)

9. En cuanto a la tutela judicial efectiva, indica que, “(...) el Tribunal de Alzada, pese a
tener los elementos indispensables a la mano para emanar justicia, no lo han hecho, en
su lugar ha empeorado la situacion del trabajador, no hay tutela judicial cuando se
desconoce el verdadero derecho que le asiste al trabajador, los componentes afianzados
en el proceso indican que si [sic] hay lesién a los derechos del trabajador, por lo tanto,
sea quien sea el demandado habra que exigir para que cumpla con sus obligaciones
patronales y resarcir de esta forma los derechos conculcados a la parte mas débil.”

10. Adicionalmente, el accionante, en referencia a la seguridad juridica sefiala que “(...) el
Art. 82 de la Constitucion de la Republica establece el Derecho a la Seguridad Juridica,
indilgando [sic] que se funda en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, calaras [sic], publicas y aplicables por las autoridades competentes.”
Ademaés, menciona que “[d]eviene en la violacion a los contemplaos [sic] derechos
constitucionales la misma Corte Nacional de Justicia, cuando en el auto que inadmite
el recurso de casacion y el auto que niega el pedido de aclaracion y ampliacion®, no ha
motivado conforme lo argumentado, tampoco ha primado el derecho de la tutela

® De la revision del expediente, se verifico que el accionante no presentd recursos de ampliacién o
aclaracion en el proceso.
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judicial efectiva, comprometiendo de esta forma la seguridad juridica en contra del
trabajador.”

b. Contestacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

11. EI 08 de marzo de 2023, el presidente de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia presentd el informe de descargo, en el cual indica que la conjueza
que emitié el auto de inadmision de casacion ya no se encuentra en funciones, sin
embargo, indica que de la revision del auto se desprende que la conjueza accionada
realizo el auto de acuerdo con lo dispuesto por el COGEP en cuanto al recurso de
casacion.

12. El 17 de marzo de 2023, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi presento el informe requerido, e indica que la decisién emitida cuenta
con la motivacion suficiente.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

13. Pese a que no se ha identificado un cargo completo en las alegaciones presentadas
respecto de la motivacion y seguridad juridica, esta Corte, al realizar un esfuerzo
razonable’, analizara tnicamente la supuesta vulneracion al derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), dado que el accionante afirma que,
“no aplico la esencia del Literal 1) del Numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, accionar que es de caracter obligatorio para las resoluciones
que dicten los operadores de justicia (...).” Como descargo, la conjueza accionada
sefiala que el auto fue emitido por una autoridad competente y de acuerdo con la
normativa vigente, mientras que, la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi sefial6 que la decision contiene una motivacion normativa y factica
suficientes.

14. En cuanto a la alegacion respecto de la presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE), ésta no cuenta con un argumento completo y claro, pues, como se observa
en el parrafo 9, tal alegacion se encuentra direccionada hacia demostrar la
inconformidad por parte del accionante con la decision. Por ello, esta Corte, a pesar de
realizar un esfuerzo razonable, no encuentra materia alguna sobre la cual pronunciarse
y no analizara esta presunta vulneracion.

15. Paraatender el cargo y descargo propuestos, la Corte analizara los siguientes problemas
juridicos:

a) ¢Lasentencia de segunda instancia impugnada vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién, por carecer de fundamentacion
suficiente?

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.
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b) ¢El auto de inadmision de casacion impugnado vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién, por carecer de fundamentacion
suficiente?

V. Resolucion de problemas juridicos

a) ¢La sentencia de segunda instancia vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por carecer de fundamentacion suficiente?

16. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la sentencia impugnada se encuentra
debidamente motivada, ya que la misma cuenta con una fundamentacién normativa y
factica suficientes, en tanto se fundament6 en los articulos 208.1 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial (COR)), los articulos 47, 47.1, 47.2, 48, 49 y 566 del Cddigo de
Trabajo, y el Acuerdo Ministerial No. 169, ademas de haber realizado una valoracion
de los hechos. Por lo tanto, no se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

17. El punto de partida del anélisis sera el articulo 76.7.1) de la Constitucion, que prevé la
garantia de la motivacion, en los siguientes términos: “l) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucidn no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia a su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

18. Ademas, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia
reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa, como en la
fundamentacion factica. Especificamente, en el péarrafo 61 de dicha sentencia se
especificod que: “(...) la fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso”. Asimismo, este Organismo ha precisado que una
argumentacion juridica es insuficiente cuando “(...) la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacién normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de
ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia”.®

19. Enel caso concreto, las alegaciones del accionante se encuentran direccionadas a indicar
que el auto impugnado vulneré el debido proceso en la garantia de la motivacion debido
a que, la Sala de la Corte Provincial en su decision “contravienen [sic] flagrantemente
principios constitucionales (...) de nuestra carta magna, en el hecho de que los
derechos del trabajador son irrenunciables e intangibles, claramente dice al respecto,

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafo 69.
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toda estipulacion contraria a la Constitucion serda nula, mas aun, gque ninguna
resolucion de caracter administrativa o norma juridica puede restringir el contenido de
los derechos establecidos en nuestra Ley Suprema.” De esta alegacion, se observa que
el accionante no explica con claridad su argumento, sino que se limita a sefialar que las
decisiones judiciales deben contener motivacion. Por ello, la Corte realizard un analisis
de suficiencia.

20. De la revision de la sentencia impugnada, la Corte Constitucional observa lo siguiente:

20.1La apelacion del proceso original fue presentada por la UNESUM, sin que el
accionante se adhiera al mismo, dado que la sentencia de primera instancia
aceptd la demanda. La entidad demandada por su parte, solicité que se declare
sin lugar la demanda interpuesta por el accionando, indicando la falta de
notificacion del informe pericial presentado como prueba, y que, tal falta de
notificacion vulnerd su derecho a la defensa.

20.2En referencia a tal alegacion, la Sala de la Corte Provincial indico, “[h]emos de
recordar que una prueba indebidamente actuada carece de efecto juridico
probatorio; para que una pericia tenga el caracter de prueba valida se
requiere que sea pedida dentro del anuncio de pruebas para que sea el
juzgador quien designe al perito mediante el procedimiento electrénico
establecido por el Consejo de la Judicatura, especificandole cual es la funcion
a cumplir, qué tipo de pericia se requiere, qué tiempo le otorga para que
entregue el informe, y, la posesion. Una vez presentado el informe, éste debe
someterse a contradiccidn, para que pase a estudio del juzgador y decida
dentro del ambito de valoracion de la prueba.”

20.3Ademas, la Sala de la Corte Provincial sefialé que “[a]l haberse introducido
este documento de la forma en que se lo hizo, se rompe el debido proceso y
estamos frente a una prueba indebidamente actuada, incluso, con violacion de
norma expresa de caracter constitucional, como es el derecho a la defensa, el
derecho a contradecir, el derecho a ser escuchado en el momento oportuno.”

20.4Adicionalmente, la Sala Especializada indica que “(...) la parte demandada ha
realizado una invocacion normativa a través de la cual sostiene que el hecho
0 proposicion factica presentada por el actor, se subsume en la referida norma
legal con la cual, considera, no existe fundamento para atender la pretensién
del accionante. Se trata del Art. 58 del Cadigo del Trabajo. Esta norma define
las funciones de confianza (...). [L]as funciones de guardiania son funciones
de confianza cuando medie un contrato escrito celebrado ante autoridad
competente y que estipule la naturaleza de las labores.”

20.5Asi, la Sala Especializada concluyd que “[b]ajo tales circunstancias, el
Tribunal considera gque no existe sustento legal para declarar el derecho que
pretende el accionante en cuanto al pago de horas suplementarias y/o
extraordinarias.” Y, por todo lo expuesto, la Sala Especializada acepta el
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recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, y revoca la
sentencia de primer grado declarando sin lugar a la demanda.

21. En virtud de lo expresado en los parrafos previamente expuestos, esta Corte evidencia
que la Sala Especializada se pronuncio sobre las alegaciones de las partes procesales,
verificando la naturaleza de las funciones del accionante, y por tanto determinando que
no le correspondia percibir los valores correspondientes a horas suplementarias y/o
extraordinarias, asi como también la vulneracion al derecho a la defensa y a contradecir
dada la falta de una debida notificacion del informe pericial presentado por el
accionante. Ademas, fundamentd su decisién en el articulo 58 del Codigo de Trabajo,
asi como lo referente al derecho a la defensa establecido en la Constitucion. Por ello, la
Sala Especializada enuncid y aplicé las normas constitucionales y legales que considerd
pertinentes para resolver el caso concreto.

22. De tal forma, la sentencia del recurso de apelacion contiene un analisis tanto normativo
como referente a los hechos, por lo que, cumple con una fundamentacion normativa y
factica suficiente. Ademas, se pronuncio respecto a los cargos esgrimidos por las partes
procesales, cumpliendo asi, con lo establecido por este organismo respecto a la
suficiencia de motivacion. Consecuentemente, esta Corte Constitucional no observa la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 de
la CRE).

b) ¢El auto de inadmision de casacion impugnado vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, por carecer de fundamentacion
suficiente?

23. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que el auto impugnado se encuentra
debidamente motivado, ya que el mismo cuenta con una fundamentacion suficiente
sobre la inadmisibilidad del recurso de casacion, al exponer que el mismo no cumplid
con los requisitos establecidos en el COGEP. Por lo tanto, no se vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.

24. En el caso concreto, la alegacion del accionante se direcciona a demostrar que el auto
impugnado vulneré el debido proceso en la garantia de la motivacién, debido a que, la
Sala de la Corte Nacional de Justicia, inadmitio el recurso de casacion al no cumplir con
un “(...) accionar que es de caracter obligatorio para las resoluciones que dicten los
operadores de justicia (...) lo que implica que deben enunciar normas o principios
juridicos en que se funda, explicando la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho(...). ” De esta alegacion, se observa que el accionante sefiala la falta de analisis
del auto impugnado, por ello corresponde realizar un analisis de suficiencia. °

® La Corte ha precisado que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente, de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Si bien esta Corte ha indicado que por lo general los autos
dictados en la fase de admisién del recurso de casacion deciden cuestiones de puro derecho, es importante
resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se refiere a los argumentos planteados por quien
presenta el recurso. Asi, para que la fundamentacion factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez
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25. De la revision del auto impugnado, la Corte Constitucional observa lo siguiente:

25.1El accionante alega que su recurso de casacion se encuentra fundamentado en
la causal quinta del art. 268 del Codigo Organico General de Procesos
(COGEP), y sefiala la erronea interpretacion de los arts. 4, 5, 6, 7 y 40 del
Caodigo de Trabajo, asi como la falta de aplicacion de los arts. 75, 76.1, 76.7.1,
76.7.m, 326.2, 326.3, 326.4, 424, 425 y 426 de la CRE.

25.2En referencia a la alegacion respecto del caso quinto del articulo 268 del
COGEP, la conjueza indico que “[r]especto de los argumentos sobre los cuales
el censor basO sus acusaciones y que se condensan en el texto transcrito,
evidencian una discrepancia con las apreciaciones y conclusiones arribadas
por los juzgadores en cuanto a los hechos facticos en confrontacién con la
valoracion de las pruebas, lo cual es incompatible con el presupuesto de este
caso (...).”

25.3Ademas, la conjueza agregd que “[s]e advierte que parte de la argumentacion
se centra en alegar la violacién de algunos derechos constitucionales, mas al
fundamentar su recurso omite realizar la confrontacién juridica de las
disposiciones legales que estima transgredidas en relacion con la parte
dispositiva de la sentencia que ataca, pues todo lo anterior, habria permitido
dilucidar su influencia en la decision de la causa; ya que no basta simplemente
mencionar las normas infringidas y el vicio del cual adolecen éstas, sino que
lo que se espera de la parte recurrente, por medio de su defensor, es la
explicacion razonada de las causas que ocasionaron las infracciones
acusadas, la justificacion logica y coherente.”

25.4También afiade que, “[s]e advierte que la parte casacionista (...) refiere: ‘(...)
indebida aplicacion y erronea interpretacion de las normas de derecho (...)
aplicacion indebida, falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo (...) .
Esta argumentacion es contradictoria ya que nos [sic] es posible acusar
simultdneamente, yerros diversos a las mismas normas que se consideran
infringidas. (...) Por lo tanto, no es posible, ni cabe en la I6gica que una norma
haya sido, por un lado seleccionada indebidamente para el caso concreto
(indebida aplicacion) que simultaneamente haya sido elegida correctamente a
pesar de tener un sentido diverso (errénea interpretacion) y que de manera
concurrente no haya sido elegida (falta de aplicacion). Debe conocer la
defensa técnica de la parte recurrente que estos yerros son independientes y
contienen modalidades que no son concurrentes sino excluyentes e
incompatibles entre si.”

nacional debe tener en consideracidon los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo 268
del COGEP, que hayan sido sefialados en el recurso de casacion. Ver también: Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia No. 298-17-EP/22, de 20 de abril de 2022, parrafo 42.
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25.5Por todo lo expuesto, la conjueza considero que “(...) el escrito contentivo del
recurso no provee el razonamiento légico que explique y demuestre: 1) como
y por qué fue transgredida la norma(s) indicada(s); 2) en qué parte del fallo
se produjo la transgresion; 3) cuél debid ser la decision correcta; en tal virtud,
no se evidencia la explicacion logica y juridica de la correlacion con la o las
normas quebrantadas de manera directa con la parte dispositiva de la
sentencia y peor aun la explicacion de como el error de legalidad en la
sentencia deba ser corregido. (...) Consecuentemente, la parte casacionista no
cumple con los requisitos formales exigidos por el Codigo Organico General
de Procesos, para que el recurso prospere, es decir, no existe formalizacion
del recurso presentado (...).” Y, de conformidad con lo dispuesto en el art.
201 numeral 2 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial, reformado por
mandato de la disposicion reformatoria segunda numeral 4 del COGEP; e
inciso primero del art. 270 del COGEP inadmitio el recurso.

26. En virtud de lo expresado en los parrafos previos, se verifica que la conjueza de la Sala
Especializada se pronuncié sobre el caso invocado, enfatizando incluso que los
argumentos del accionante se direccionaban a expresar su inconformidad con la decision
de segunda instancia. En tal sentido, a diferencia de lo alegado por el accionante, se
verificd que la conjueza motivd su decision de inadmitir el recurso interpuesto.
Adicionalmente fundamentd su decision en los articulos 201 numeral 2 del COFJ, e
inciso primero del art. 270 del COGEP.

27. De esta forma, el auto de inadmision del recurso de casacion realizé un examen de
admisibilidad con la fundamentacion suficiente y se pronuncié respecto a los cargos
esgrimidos en el recurso de casacion, cumpliendo asi, con lo establecido por este
organismo respecto a la suficiencia de motivacion. Por lo tanto, esta Corte
Constitucional no observa vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 de la CRE).

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3258-18-EP

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 12 de abril de
2023. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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