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Caso No. 197-23-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 30 de marzo de 2023.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce y el
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 01 de marzo de 2023, avoca conocimiento de la causa No. 197-23-
EP, accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 22 de diciembre de 2022, Juan Sebastian Palacios Mufioz, en su calidad de Ministro
del Deportey el 29 de diciembre de 2022, Juan Carlos Herrera Mera, en su calidad de coordinador
general juridico encargado del Ministerio de Economia y Finanzas presentaron demandas de
accion extraordinaria de proteccion?, respectivamente, en contra de la sentencia emitida por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (en adelante, “la Sala™). dentro de un proceso de accion de proteccién, cuyos
antecedentes procesales se narran en los siguientes parrafos.

2. El 11 de octubre de 2021, Luis Antonio Cevallos Garcia, Jaime Ernesto Morales
Mediavilla y Yolanda Elizabeth Altamirano Armijos presentaron una accion de proteccion en
contra de Jaime Rodrigo Ruiz Nicolalde, presidente de la Concentracién Deportiva de Pichincha,
por cuanto desde agosto de 2020 habrian dejado de percibir el monto mensual por jubilacion
patronal para los extrabajadores con mas de veinticinco afos de servicio. Este proceso fue signado
con el nimero 17294-2021-01024.

3. El 25 de octubre de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia de Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito acept6 la accion de proteccidn y declaré vulnerado el derecho
a la vida digna?. La Concentracion Deportiva de Pichincha interpuso recurso de apelacién en
contra de esta decision.

4, El 14 de octubre de 2022, la Sala rechazé el recurso de apelacion y declaré vulnerado el
derecho a la “atencion prioritaria” y el derecho a la vida digna y dispuso que “la Concentracién
DP y el Ministerio de Economia y Finanzas, conforme al articulo 226 de la CRE, coordinen
acciones (so pena de destitucion. Art. 86.4 ibidem) y demas entidades publicas, a fin de que, en
el plazo de treinta dias, se proceda al pago de los montos que adeuda a los jubilados, ahora
accionantes, por concepto de jubilacion patronal, desde el mes de agosto de 2020. Respecto de
la garantia de no repeticion: Concentracion DP y el Ministerio de Economiay Finanzas, adopten
medidas para que, en el futuro no vuelvan a ocurrir y transfiera puntualmente a las personas

L EI 23 de enero de 2023, la causa fue ingresada a la Corte Constitucional conforme consta en el Sistema Automatizado
de la Corte Constitucional (“SACC”).

2 En la sentencia se dispuso como reparacion que “la Concentracion Deportiva de Pichincha debera elaborar un
cronograma explicativo a favor de todos los jubilados, relacionado con el pago de sus mensualidades; esto es, en el
plazo de un mes, desde la notificacion de esta sentencia , debera determinar las gestiones mediante oficios y también
presenciales mediante citas, que van a realizar ante las instituciones del Estado (Ministerio de Finanzas y mas
pertinentes) sobre la situacion en la que se encuentra la deuda que mantienen con los accionantes jubilados desde el
mes de agosto de 2020, y las opciones de de dichos pagos atrasados se concreten sea de formal total o parcial, dichas
gestiones que constaran en el cronograma, una vez que se realicen, deberan también ser informadas por la parte
accionada, de ser el caso semanalmente...”.
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jubiladas los montos que correspondan a la jubilacién patronal.” Esta decision fue notificada el
17 de octubre de 2022.

5. El 10 de febrero de 2023, el juez constitucional sustanciador concedio el término de cinco
dias para que el Ministerio del Deporte complete y aclare su demanda de accion extraordinaria de
proteccién de conformidad con los articulos 59 y 61.1 de la LOGJCC. EIl 14 de febrero de 2023,
la entidad dio respuesta a este requerimiento.

I1. Objeto

6. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la accién extraordinaria de proteccion procedera
Unicamente “en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constituciéon”; asimismo, en contra de “resoluciones con
fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados”.

7. Las demandas de la accién extraordinaria de proteccién identifican como decisién judicial
impugnada a la sentencia emitida por la Sala. Por tanto, esta decision es objeto de una accion
extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437.1 de la CRE, y 58 de la
LOGJCC.

I11. Oportunidad

8. El articulo 60 de la LOGJCC dispone que: “e/ término maximo para la interposicion de
la accidn sera de veinte dias contados desde la notificacién de la decision judicial a la que se
imputa la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte y, para quienes
debieron serlo, el término correrd desde que tuvieron conocimiento de la providencia”, en
concordancia con el articulo 61.2 ibidem?® y el articulo 46* de la Codificacion al Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en adelante,
“CRSPCCC”).

9. El Ministerio del Deporte indica en su demanda tener conocimiento de la sentencia
impugnada desde el 18 de noviembre de 20225, y presentd la demanda de accion extraordinaria
de proteccion el 22 de diciembre de 2022. En tanto que, el Ministerio de Economia y Finanzas
indica que tuvo conocimiento de dicha decision el 01 de diciembre de 2022.

10. En viturd de lo dispuesto por el articulo 60 de la LOGJCC las demandas de accion
extraordinaria de proteccion fueron presentadas dentro del término establecido en caso de quienes
consideren que debieron ser parte del proceso.

3 “Art. 61.- Requisitos.- La demanda deberd contener: (...) 2. Constancia de que la sentencia o auto estd ejecutoriada”.
4 “Art. 46.- EI computo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a partir de que la dltima decision judicial a la que se imputa la
violacion del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada.”

5 Esta entidad en su demanda sostiene que tuvo conocimiento de la sentencia impugnada “el dia 18 de noviembre de
2022, luego de que mediante Oficio No. CDP-AG-226-2022 de 17 de noviembre de 2022, ingresado al Departamento
de Recepcion de Documentos del Ministerio del Deporte, el 18 de noviembre de 2022 .
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IV. Requisitos formales

11. El articulo 59 de la LOGJCC establece en cuanto a la legitimacion activa que “[IJaaccion

extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas
que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador
judicial.”

12. El Ministerio del Deporte sefiala que presento esta demanda ante la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha en calidad de “tercero interesado” en la causa y legitimado para presentar
la accidn extraordinaria de proteccion.

13. Por su parte, el Ministerio de Economia y Finanzas, por su parte, sefiala en su demanda
gue en la sentencia impugnada la Sala dispuso expresamente medidas que deben ser cumplidas
por esa entidad, sin que haya sido accionada en la accién de proteccion. Consecuentemente se
cumple con lo establecido por el articulo 59 de la LOGJCC.

V. Pretensiones y fundamentos
Del Ministerio de Economia y Finanzas

14. El Ministerio de Economia y Finanzas, como pretension concreta, solicita a la Corte
Constitucional que acepte la accion extraordinaria de proteccién presentada, declare que la
decision impugnada vulnerd sus derechos al debido proceso (articulo 76 de la CRE), el derecho
a la defensa (articulo 76.7 de la CRE) y la seguridad juridica (articulo 82 la CRE), se deje sin
efecto la sentencia objeto de esta demanda y se retrotraiga el proceso hasta el momento anterior
a la vulneracion de derechos constitucionales.

15. La entidad accionante, en relacion al derecho al debido proceso, en lo principal cita lo
dispuesto en la sentencia impugnada y sostiene que “el Ministerio de Economia y Finanzas no
fue citado con la demanda de Accion de Proteccién No. 17294-2021-01024, dejando en completa
indefensién, al pretender vincularle en la sentencia materia de la presente impugnacion, como
asi lo asume la Concentracion Deportiva de Pichincha. ”

16. En relacién al derecho a la defensa cita el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion y
sefiala que, “/a]l respecto de la revision del proceso materia de la presente accion extraordinaria
de proteccién, el Ministerio de Economia y Finanzas, al NO haber sido citado con la demanda
que concluy6 con la sentencia, de la cual se presenta esta Accion Extraordinaria de Proteccion,
se le privo de ejercer todos estos derechos.”

17. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, cita el articulo 82 de la Constitucion, y sefiala
que este derecho se ha vulnerado en la sentencia impugnada por cuanto, no se considero el articulo
5 numeral 2 y el articulo 71 del Cédigo de Planificacion y Finanzas Publicas, los articulos 108,
109, 112, y 130 del Cddigo Orgénico General de Procesos, articulos 15 y 130 de la Ley del
Deporte, Educacion Fisica y Recreacion y articulos 1 y 2 del Estatuto de la Concentracion
Deportiva de Pichincha, entre otras normas.

“En el presente caso no existe dicha estructura minimamente completa, toda vez que la
fundamentacion del Tribunal sobre este cargo se limité a: i) mencionar el precedente
constitucional, pero citar Unicamente la parte correspondiente a una disposicion
normativa; ii) enunciar un relato factico; y, iii) sin mas, concluyo que no existio violacion
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de derechos constitucionales. Aquello evidencia que los juzgadores de apelacion no
desarrollaron un razonamiento normativo autonomo que refleje su fundamentacion, pues
la conclusion acerca de que no se habria vulnerado derechos constitucionales, no estuvo
antecedida de ningin razonamiento juridico del Tribunal.”

18. Agrega que la causa es relevante porque “permitiran resolver: i) la inaplicacién de
precedentes vinculantes emitidos por la Corte Constitucional; y, ii) un asunto de relevancia
nacional relacionado con la precarizacion de trabajadores dentro de las instituciones publicas a
causa de la desnaturalizacion de contratos de servicios ocasionales.”

Del Ministerio del Deporte

19. El Ministerio del Deporte, como pretension concreta, solicita a la Corte Constitucional
gue acepte la accion extraordinaria de proteccidn presentada, declare que la decision impugnada
vulnero6 sus derechos a la tutela judicial efectiva, el debido proceso en la garantia a la defensa
(articulo 76.7. a) y a la seguridad juridica (articulo 82 la CRE) se deje sin efecto la sentencia
objeto de esta demanda y se retrotraiga el proceso hasta el momento anterior a la vulneracién de
derechos constitucionales.

20. En relacion a la vulneraciéon de la tutela judicial efectiva, la entidad accionante sostiene
que “la sentencia impugnada vulnera la garantia de la tutela judicial efectiva, por cuanto, como
consta del proceso - expediente - esta Cartera de Estado no fue demandada ni fue parte procesal,
en ninguna de sus instancias, lo que imposibilit6 el acceso a la tutela judicial efectiva, tomando
en cuenta que esta se contrae a la posibilidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales y como
una garantia minima se obtenga una resolucion, fundada en derechos sobre las pretensiones
propuestas, por lo tanto, la efectividad en la tutela de los derechos no se traduce Gnicamente en
la mera construccion de una sentencia o fallo por parte del Juez, sino que ésta debe ser
argumentada y coherente, lo cual no ha ocurrido en el presente fallo. ”

21. En cuanto al derecho al debido proceso, sostiene que las autoridades judiciales
accionadas, habrian cometido “un error al sefialar en la parte resolutiva de la sentencia: "En
cuanto a la reparacion, disponer que la Concentracion DP y el Ministerio de Economia y
Finanzas, conforme al articulo 226 de la CRE, coordinen acciones (so pena de destitucion. Art.
86.4 ibidem) y demas entidades publicas. a fin de que, en el plazo de treinta dias, se proceda al
pago de los montos que adeuda a los jubilados, ahora accionantes, por concepto de jubilacion
patronal, desde el mes de agosto de 2020", sin tomar en consideracion, como ya se dej6 sefialado
en parrafos anteriores, que el Ministerio del Deporte no fue citado con la demanda de Accion de
Proteccion”.

22. Sobre la vulneracion del derecho a la defensa, la entidad accionante sostiene que “de la
revision del proceso materia de la presente accion extraordinaria de proteccion, el Ministerio
del Deporte, al NO haber sido citado con la demanda que concluyd con la sentencia, de la cual
se presenta esta Accion Extraordinaria de Proteccion, se le privo de ejercer todos estos derechos
conforme asi lo dispone el procedimiento previsto en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion
de la Republica en sus literales a), b), ¢) y h) ”.

23. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, sefiala que “en la sentencia impugnada se
ha vulnerado este precepto constitucional de trascendenciay relevancia como lo exigen este tipo
de acciones, pues se evidencia el desconocimiento de la Carta Magna y el Estado Constitucional
de Derechos y Justicia, garantizado en la misma por parte, de quienes se hallan investidos de la
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facultad de administrar justicia en este caso de los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. ”

V1. Admisibilidad

24, La LOGJCC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion, analizados en los parrafos siguientes.

AEP presentada por el Ministerio de Economia y Finanzas

25. Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia No. 1967-14-EP/20,
quien comparece como actor en una accion extraordinaria de proteccion debe brindar una
argumentacion clara en la que presente una tesis y conclusion sobre los derechos vulnerados. De
tal forma, mediante la exposicion de una base factica y una justificacion juridica, debe ser posible
dilucidar por qué el accionante considera que la accién u omision judicial acusada vulnera directa
e inmediatamente un derecho constitucionals. Adicionalmente, vale mencionar que, por la
naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion, este mecanismo pretende solventar
violaciones de derechos constitucionales ocurridos en decisiones definitivas y, por las
disposiciones que la regulan, esta accién no se configura como una impugnacion adicional
equiparable a otra instancia.

26. En su demanda, la entidad accionante manifiesta que la Sala habria vulnerado el derecho
a la defensa y el debido proceso al no ser notificado en el proceso que resolvié aceptar la accion
de proteccion y disponer medidas que deben ser cumplidas por el Ministerio de Economia y
Finanzas. Al respecto, este Tribunal verifica que sobre ambas alegaciones establece de manera
clara sobre la posible vulneracion de derechos, las cuales tienen relacién con las medidas de
reparacion integral dictadas por la Sala. De tal forma, se verifica que la demanda cumple con el
requisito establecido en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

217. La argumentacion de la demanda no tiene relacion con la falta de aplicacién o indebida
aplicacién de normas infraconstitucionales, con la salvedad del cargo sobre la vulneracion a la
seguridad juridica. Se verifica también que la demanda tampoco tiene relacion en la consideracion
de lo injusto o equivocado de la decision, pues no se refiere a la apreciacion de la prueba, ni
tampoco esta planteada en contra de una decision del Tribunal Contencioso Electoral. Por lo tanto,
la demanda no incurre en las causales sefialadas en los numerales 3, 4, 5y 7 del articulo 62 de la
LOGJCC.

28. Finalmente, este Tribunal verifica que las alegaciones de la entidad accionante cumplen
con el criterio de relevancia constitucional, ya que, de los hechos se evidenciaria una posible
vulneracién al derecho a la defensa en la sustanciacion de la accion de proteccion. En este sentido,
la entidad accionante alega que se vulnerd su derecho a la defensa cuando los jueces no la habrian
notificado del proceso que resolvio aceptar la accién de proteccion y, a pesar de ello, habrian
dispuesto medidas que deben ser cumplidas por el Ministerio de Economia y Finanzas. Por lo
anteriormente sefialado, la demanda de la accién extraordinaria de proteccion, presentada por el
Ministerio de Economia y Finanzas cumple con los requisitos establecidos en la LOGJCC para
que sea procedente su admision.

AEP presentada por el Ministerio del Deporte.
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29. Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia No. 1967-14-EP/20,
quien comparece como actor en una accion extraordinaria de proteccién debe brindar una
argumentacion clara en la que presente una tesis y conclusion sobre los derechos vulnerados. De
tal forma, mediante la exposicion de una base factica y una justificacion juridica, debe ser posible
dilucidar por qué el accionante considera que la accion u omision judicial acusada vulnera directa
e inmediatamente un derecho constitucionals. Adicionalmente, vale mencionar que, por la
naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccidn, este mecanismo pretende solventar
violaciones de derechos constitucionales ocurridos en decisiones definitivas y, por las
disposiciones que la regulan, esta accién no se configura como una impugnacion adicional
equiparable a otra instancia.

30. En su demanda, la entidad accionante manifiesta que la Sala habria vulnerado el derecho
a la defensa y el debido proceso al no ser considerada su participacién dentro del proceso de la
accion de proteccion y disponer medidas que lo afectan al ser cumplidas. Al respecto, este
Tribunal verifica que sobre ambas alegaciones establece de manera clara sobre la posible
vulneracién de derechos, las cuales tienen relacion con las medidas de reparacion dictadas por la
Sala, las cuales no podrian cumplirse sin contar con dicha entidad. De tal forma, se verifica que
la demanda cumple con el requisito establecido en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

31. La argumentacion de la demanda no tiene relacion con la falta de aplicacién o indebida
aplicacion de normas infraconstitucionales. Se verifica también que la demanda tampoco tiene
relacion en la consideracion de lo injusto o equivocado de la decision, pues no se refiere a la
apreciacion de la prueba, ni tampoco esta planteada en contra de una decision del Tribunal
Contencioso Electoral. Por lo tanto, la demanda no incurre en las causales sefialadas en los
numerales 3, 4, 5y 7 del articulo 62 de la LOGJCC.

32. Finalmente, este Tribunal verifica que las alegaciones de la entidad accionante cumplen
con el criterio de relevancia constitucional, ya que, de los hechos se evidenciaria una posible
vulneracién al derecho a la defensa en la sustanciacion de la accién de proteccion. En este sentido,
la entidad accionante alega que se vulnero su derecho a la defensa cuando los jueces no la habrian
notificado del proceso que resolvio aceptar la accion de proteccion y, a pesar de ello, habrian
dispuesto medidas que, a efecto de ser cumplidas, requeririan de acciones por parte del Ministerio
del Deporte. Por lo anteriormente sefialado, la demanda de la accion extraordinaria de proteccion,
presentada por el Ministerio del Deporte cumple con los requisitos establecidos en la LOGJCC
para que sea procedente su admision.

VI11. Decision

33. El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve dentro de caso
No. 197-23-EP:

33.1. ADMITIR a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccién presentada por
el Ministerio de Economia y Finanzas.

33.2. ADMITIR a tramite la demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada por
el Ministerio de Deporte.

34. Notificar mediante oficio el contenido de este auto y copias simples de la demanda a la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, a fin de que, en el término de diez dias, contado desde su notificacion,
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presente un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan
la demanda.

35. Se recuerda a las partes que, de conformidad con el articulo 7 de la Resolucion No. 007-
CCE-PLE-2020, emitida por esta Corte, los sujetos procesales deberdn sefialar correos
electronicos para recibir las notificaciones correspondientes. Para este efecto se solicita el uso del
moédulo  “SERVICIOS EN  LINEA” de la  pagina web institucional
https://www.corteconstitucional.gob.ec/ donde encontraran la herramienta tecnolégica SACC
(Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) como Unica via digital para la recepcion de
demandas y escritos. Podran de igual manera presentar los mismos de forma presencial en la
oficina de Atencién Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José
Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, en Quito; o en la oficina ubicada en la calle Pichinchay Av. 9
de octubre, Edificio Banco Pichincha piso 6, ciudad de Guayaquil.

36. En consecuencia, se dispone notificar este auto y dar inicio al trdmite para su
sustanciacion

KARLA Zirma?o CARMEN Firmado
igitalmente por digitalmente
ER et TH KARLA ELIZABETH FAVIOLA p(?r CARMEN
ANDRADE ANDRADE CORRAL FAVIOLA
QUEVEDO QUEVEDO PONCE CORRAL PONCE
Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

g 3 O MRRLTR ™
ESCUDERO SOLI Z

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 30 de marzo de 2023.- LO CERTIFICO. -

Documento firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Fi rnado el ectr ol

ni cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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