CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 288-23-EP
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 8 de
mayo de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 12 de abril de 2023, avoca
conocimiento de la causa N.° 288-23-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

|
Antecedentes Procesales

1. El 22 de julio de 2022, Ingrid Catalina Vivanco Cervantes (accionante) plante6 una
accion de proteccion® en contra de la Corporacion Nacional de Electricidad (CNEL
EP). La competencia radicO en el Tribunal de Garantias Penales con sede en
Guayaquil (Tribunal).

2. El 12 de octubre de 2022, el Tribunal negé por improcedente la accién de
proteccién?. La accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 16 de diciembre de 2022 la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (Sala) rechazo el recurso de apelacion, confirmd la
sentencia dictada en primera instancia y declaro sin lugar la accién de proteccion.
Decision notificada el 20 de diciembre de 2022,

4. EI 18 de enero de 2023, la accionante presentd accion extraordinaria de proteccién
en contra de la sentencia emitida por la Sala el 16 diciembre del 2022.

! Proceso No. 09901-2022-00113. En enero de 2013, la accionante, codeudora de su cdnyuge, recibi6 en su
domicilio ubicado en Guayaquil, una factura de pago de CNEL EP por el valor de $14.148.46. CNEL EP
inicio un proceso coactivo en su contra, emitid medidas cautelares como la retencion de fondos de sus
cuentas bancarias y le privo del servicio de energia eléctrica en varias ocasiones. En 2016, la accionante
firmé un convenio de pago con CNEL EP. No obstante, present6 accion de proteccién alegando que se le
habria vulnerado sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las
garantias de derecho a la defensa, a la motivacion y a la seguridad juridica (Art. 76.7 (ay I) y art. 82 CRE).
2 El Tribunal argumento que: “La accion de proteccion de derecho no procede: 1. Cuando de los hechos
no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales. Por lo que los hechos materia de
esta accién no son susceptibles de analisis en jurisdiccion constitucional.”
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11
Objeto

5. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. La accion se planted en contra de la sentencia
de 16 de diciembre de 2022, que fue notificada el 20 de diciembre de 2022, decision
que cumple con el objeto de esta accion, conforme a los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGICC”).

i
Oportunidad

6. Laaccionante present6 su accion el 18 de enero de 2023.2 La actuacion judicial que
puso fin al proceso fue la sentencia dictada el 16 de diciembre de 2022 y notificada
el 20 del mismo mes y afio. La accion extraordinaria de proteccién ha sido
presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC.

v
Requisitos

7. De larevision de la demanda, se encuentra que cumple con los articulos 59 y 61 de
la LOGJCC.

\%
Pretension y sus fundamentos

8. Laaccionante pretende que la Corte Constitucional acepte su demanda y declare la
violacién de sus derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE), derecho a la
defensa en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
0 grado del procedimiento (art. 76.7 literal a CRE) contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa (arts. 76.7 literal b CRE), ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ( arts. 76.7 literal

3 Para el cdmputo del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC no se tomaron en cuenta los dias
comprendidos entre el 23 de diciembre de 2022 al 6 de enero de 2023, debido a la vacancia judicial de
conformidad con el articulo 96 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial.
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¢ CRE) en la garantia de la motivacion ( arts. 76.7 literal | CRE) y a la seguridad
juridica (art. 82 CRE). Ademas, solicita: “[...]QUE, SE DEJEN SIN EFECTO
TODAS LAS MEDIDAS DICTADAS [...] (Enfasis en original).

8.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, cita la normativa constitucional y argumenta que:
“DEJANDOME EN TOTAL INDEFENSION por lo que MI DEMANDA DE
ACCION DE PROTECCION ERA POR CUANTO EN AMBOS CASOS, LA
OBLIGACION Y EL JUICIO COACTIVO EN LA QUE SE ME VINCULO
DESDE SU ORIGEN O INICIO FUE VIOLENTANDOSE MIS DERECHOS
CONSTITUCIONALES /...] Y, QUE LOS SENORES JUECES QUE HAN
PRONUNCIADO LAS SENTENCIAS NO LO HAN CONSIDERADO /...]".
(sic) (énfasis en el original)

8.2. En cuanto al derecho a la defensa en la garantia de no ser privado de la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento y las garantias de contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa y ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, arguye: “[...]
en el presente caso mediante la sentencia violatoria de mis derechos
Constitucionales, los sefiores jueces accionados no observaron ni
garantizaron que el accionado transgredio el cumplimiento de ese derecho a
la defensa al no habérseme notificado o citado en debida y legal forma.”

8.3. Sobre el debido proceso en la garantia de la motivacién: “[...] no se explica
las normas o principios juridicos, a los antecedentes de hecho, ni cumple con
los parametros que la misma Corte Constitucional los ha expuesto [...] los
sefiores Jueces en su larga sentencia se dedican a realizar una argumentacion
de los hechos y doctrinas, pero no se produce en su motivacion el vinculo real
entre las razones que dieron origen a mi vinculacién en un juicio
coactivol...].”

8.4. Sobre la seguridad juridica, argumenta: “[...] los jueces accionados, no
observaron ni garantizaron que [...] CNEL viol0 la existencias (sic) de normas
juridicas previas aplicable (sic) a este caso como es lo que prescribe la Ley
Organica de Defensa del Consumidor en su Art. 40 [...]y, finalmente aplican
el Art. (sic) el articulo 171 numeral 3 del Codigo Civil para vincularme en el
juicio coactivo [...] Consecuentemente se vulner6 el derecho Constitucional a
la seguridad Juridica”.
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8.5. Aunque la accionante no lo menciona en su pretension, dentro de la demanda,
también argumenta que el acto impugnado viola el articulo 88 de la
Constitucion®, de esta manera: “En la sentencia que rechaza mi Recurso de
Apelacion, se viold el art. 88 de la Constitucion [...] los jueces accionados
dicen que, de acuerdo a la jurisprudencia Constitucional vinculante el asunto
debe decidirse a traves de los mecanismos judiciales ordinarios competentes,
lo que tampoco es verdad [la] JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL /...] distingue a las dos jurisdicciones, la Constitucional
y la Contenciosa Administrativa, y declara, que esta Gltima, no es adecuada ni
eficaz, para el tratamiento de la violacion de derechos Constitucionales”.
(Enfasis en original).

VI
Admisibilidad

9. Elarticulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion.

10. El numeral 1 del articulo 62 de la norma referida ut supra, precisa como requisito
de admision: “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion
directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”. En la sentencia N°. 1967-
14-EP/20, esta Corte establecié que una forma de identificar la existencia de un
argumento claro que consiste en la verificacion de, al menos, los siguientes
elementos: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho
constitucional cuya vulneracién se acusa; (ii) una base factica consistente en el
sefialamiento de cual es la “accion u omision judicial de la autoridad judicial” cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacién
juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho
en forma “directa e inmediata”.

11. En lo relativo al parrafo 8.1 supra, la accionante no desarrolla una justificacion
juridica respecto a como la sentencia impugnada vulneré de manera “directa e
inmediata ” su derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes. Por el contrario, la accionante afirma que la Sala no observo

4 Art. 88 (CRE): “La accidn de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneraciéon de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad puablica no judicial; contra politicas
publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta
servicios publicos impropios, si actla por delegacidn o concesidn, o si la persona afectada se encuentra
en estado de subordinacion, indefension o discriminacién. ”
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precedentes jurisprudenciales de esta Corte, pero tampoco sefiala la accion u
omisién judicial que vulnera sus derechos constitucionales.

12. En cuanto al texto citado en el parrafo 8.2, 8.3 y 8.4 supra, la accionante fundamenta
la vulneracién del derecho a la seguridad juridica por considerar que la Sala, al emitir
su sentencia debio observar lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley del Consumidor
y no en el articulo 171.3 del Cadigo Civil. De esta manera, este Tribunal observa
que el accionante no presentd una base factica o justificacion juridica respecto a
alguna accién u omision de la autoridad judicial accionada que haya vulnerado los
referidos derechos. Al respecto, cabe sefialar que, para demostrar una vulneracién
de derechos, no basta con alegar que ha ocurrido la misma.

13. De esta manera, este Organismo observa que la entidad accionante presenta cargos
que carecen de argumento claro de conformidad con la sentencia No. 1967-14-
EP/20.°

14. Respecto a los cargos sefialados en el parrafo 8.5 supra, este Tribunal observa que
la accionante define el alcance de la accion de proteccion y expone su
inconformidad con la decision impugnada porque, a su criterio, la sentencia de la
Sala Unicamente indica que existe la via ordinaria para la impugnacién y a su
criterio la sentencia no ‘“cumple con los parametros que la misma Corte
Constitucional los ha expuesto”. Sin embargo, a la Corte no le compete
pronunciarse sobre lo que podria parecer injusto o equivocado en una sentencia.

15. Por lo dicho, la demanda incumple el nimero 1 e incurre en los numerales 3 y 4 del
articulo 62 de la LOGJCC que disponen:

“1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa
e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso;
3. Que el fundamento de la accién no se agote solamente en la consideracion de lo
injusto o equivocado de la sentencia;

VIl
Decisién

16. Por las razones expuestas, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, resuelve INADMITIR a tramite la accién extraordinaria de
proteccién No. 288-23-EP.

> Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.
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17. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.®

18. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision de 8 de mayo de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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