CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 733-23-EP

Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 12 de mayo de 2023.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez,
y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 12 de abril de 2023, avoca conocimiento de la causa N° 733-
23-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 18 de abril de 2019, el sefior Ulbio David Rodriguez (en adelante “el accionante”)
presentd demanda de indemnizacion por despido intempestivo en contra de la
Corporacioén Favorita C.A., la cual fue signada con el No. 24331-2019-00410.

2. La Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena,
mediante sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019, acept6 parcialmente la demanda.?
De esta decision, Corporacion Favorita C.A. interpuso recurso de ampliacion, el cual fue
rechazado mediante auto de fecha 23 de diciembre de 2019. Asimismo, en contra de la
sentencia, el accionante interpuso recurso de apelacion.

3. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, mediante
sentencia de fecha 9 de junio de 2022 rechaz6 el recurso interpuesto. En contra de este
fallo, el accionante interpuso recurso de casacion.

1 En su demanda indic6 que laboraba en la empresa Corporacién Favorita C.A., percibiendo una
remuneracion de USD $750,00, hasta que termind la relacién laboral por visto bueno en contra del
empleador, por lo cual reclamé el pago por despido intempestivo, bonificacién de desahucio, despido
injustificado por cambio de ocupacion en su calidad de persona con discapacidad, beneficios sociales, horas
suplementarias y extraordinarias, a partir del visto bueno que obtuvo por parte de la Inspectoria de Trabajo
de Santa Elena. Sin embargo, la Corporacién Favorita C.A. reconvino indicando que la remuneracion era
de USD $409,00 e impugn0 la legalidad del visto bueno dado que, a su juicio, fue excluida del proceso y
no se valoraron sus pruebas de descargo, dejandola en indefensién.

2 En la sentencia se concluyé que no existié el cambio de ocupacion no consentido que alegd el accionante
en el visto bueno, por lo que no se adecta el despido injustificado establecido en la Ley Organica de
Discapacidades, “[e]n tal virtud, no procede la bonificacién por desahucio ni las indemnizaciones por
despido intempestivo y despido injustificado a las que se refieren los articulos 188 del C6digo del Trabajo
y 51 de la Ley Orgénica de Discapacidades”. Sin embargo, “[e]n cuanto a los reclamos de horas
suplementarias y extraordinarias, décimo tercer y décimo cuarto sueldo y vacaciones, se ha acreditado
que la compafiia demandada ha cumplido con su oportuno pago en los periodos sefialados (...); con
excepcion de aquellos proporcionales que corresponden al periodo del afio 2018, por décimo tercer sueldo,
décimo cuarto sueldo y vacaciones”.
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4. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de
fecha 2 de febrero de 2023 inadmiti6 el recurso de casacion.

5. El 7 de marzo de 2023, el accionante presentd accién extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de fecha 9 de junio de 2022, emitida por la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena y el auto que inadmite el recurso de
casacidn, emitido por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(en adelante “auto impugnado”™).

I1. Objeto

6. Las decisiones mencionadas anteriormente, son susceptibles de ser impugnadas por parte
del accionante a través de una accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto
en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante “CRE”) y
el articulo 58 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelante “LOGJCC”).
I11. Oportunidad

7. La accidn extraordinaria de proteccion fue presentada el 7 de marzo de 2023, en contra
de la sentencia de segunda instancia, emitida y notificada el 9 de junio de 2022 y el auto
de inadmision de casacion emitido y notificado el 2 de febrero de 2023, en consecuencia,
se observa que, la presente demanda ha sido presentada dentro del término establecido en
los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC vy el articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (en adelante “CRSPCCC”).

V. Requisitos

8. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V. Pretension y fundamentos

9. El accionante pretende que se acepte la accién extraordinaria de proteccion y se declare
la vulneracion a los siguientes derechos constitucionales: tutela judicial efectiva (articulo
75), debido proceso (articulo 76) y seguridad juridica (articulo 82).

10. Respecto a la vulneracion del derecho a tutela judicial efectiva, el accionante alega que
“[1]a Sala de Lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, inadmite mi recurso de
casacion, argumentando que no he dado cumplimiento a los requisitos que la ley y la
jurisprudencia disponen para su viabilidad; lo que es una apreciacion muy subjetiva de
la sefiora Jueza Ponente; pues si cumpli con los requisitos, conforme a lo que dispuso la
referida Jueza Nacional en auto del 28 de noviembre de 2022, a las 15hl2; no obstante
dos y medio meses después emite su ahora impugnado auto de inadmisién en el criterio
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de que no cumple m (sic) recurso de casacion con los requisitos legales; por lo que este
auto de inadmision me deja en total INDEFENSION” (énfasis en el original).

11. En cuanto a los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica, el accionante cita
los mismos y afirma que estos fueron vulnerados. Ademas, transcribe extractos de
jurisprudencia de este Organismo.

VI. Admisibilidad

12. La accioén extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

13. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la presente
demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la accion extraordinaria de
proteccién que exige que sus requisitos y causales de admisién sean interpretados de
forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actie como una instancia
adicional.

14. El presente Tribunal de Sala de Admision recuerda que, una forma de analizar el primer
requisito de admisibilidad es, si la argumentacion retne los tres siguientes elementos:
establecer una tesis en la que se afirme cudl es el derecho violado, una base factica que
sefiale cual es la accién u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la
vulneracién del derecho fundamental (tal accion u omision debera ser, naturalmente, un
aspecto del acto judicial u objeto de la accién); y, una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omisidn judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.*

15. De la revisién de la demanda, se desprende que en el parrafo 10 supra el accionante
afirma la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto, a su juicio, al
inadmitir el recurso de casacion, fue dejado “en total indefensién”, sin embargo, no
presenta una base factica ni una justificacion juridica que muestre cdmo la decisién
impugnada vulner6 dicho derecho. De igual manera, en el parrafo 11 supra el accionante
afirma que fueron vulnerados, sin expresar argumentacion alguna, pues no presentan
tesis, base factica ni justificacion juridica; sino que presenta una mera enunciacion de
estos. En consecuencia, la demanda incumple con el numeral 1 de la LOGJCC: “Que
exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por
accion u omisién de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso”.

3 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 94 y 437. Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, articulo 58.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
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Visto que la demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser inadmitida, este
Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

VI1I. Decision

En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional resuelve INADMITIR a trdmite la accion extraordinaria de proteccion
N°. 733-23-EP.

Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el
articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admision de 12 de mayo de 2023 .- Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION

_4- IE Firnado el ectr

Al DA SO_EDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

£ pnstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec

Pagina4 de 4




		2023-05-23T18:26:19-0500
	HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ


		2023-05-26T12:00:16-0500


		2023-05-30T08:41:26-0500


		2023-06-01T11:55:50-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




