CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 69-23-EP

Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 31 de marzo de 2023.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y los jueces constitucionales Ali
Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 1 de marzo de 2023, avoca conocimiento de la causa N°. 69-23-EP,
accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 4 de marzo de 2020, la sefiora Maria de Lourdes Correa Gutiérrez, en calidad de
representante legal del edificio Aquarium, present6 una demanda monitoria en contra de
la compafiia Ciobanti S.A. en liquidacion por pago de alicuotas pendientes del edificio
Aquarium. Este proceso fue signado con el No. 24331-2020-00215".

2. La Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Elena, provincia de Santa Elena,
mediante sentencia de fecha 8 de agosto de 2022, neg6 la demanda®. En contra de esta
decision, la sefiora Maria de Lourdes Correa Gutiérrez interpuso recurso de apelacion.

3. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, mediante
sentencia de fecha 20 de octubre de 2022, acepto el recurso de apelacion, revocando la
sentencia de primera instancia®. De este fallo, la compafiia Ciobanti S.A. en liquidacion
presentd recurso de aclaracion, el cual fue rechazado mediante auto de fecha 2 de
noviembre de 2022.

4. El 22 de noviembre de 2022, el sefior Eduardo Villaguiran Cardenas, en calidad de
liquidador de la compariia Ciobanti S.A. en liquidacion (en adelante “la accionante™),
presentd accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de fecha 20 de
octubre de 2022 (en adelante ‘‘sentencia impugnada’’), emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena.

I1. Objeto

5. La decision mencionada anteriormente, es susceptible de ser impugnada por parte de la
accionante a través de una accién extraordinaria de proteccién, conforme lo dispuesto en

! Alegd que la compariia Ciobanti S.A. adeudaba la cantidad de USD 19.494,04 por concepto de alicuotas
vencidas desde el mes de enero de 2016, consumo de agua, alcantarillado, cuotas extraordinarias y multas
hasta el 24 de diciembre de 2019.

2 e neg6 la demanda por falta de prueba, pues se consider6 que la certificacion presentada por la sefiora,
Maria de Lourdes Correa Gutiérrez no acredita, por si sola, la exigibilidad de los valores que demando.

3 Ordend el pago de USD 19.494,04, de acuerdo a la certificacion de fecha 24 de diciembre de 2019, en la
gue consta que la compafiia Ciobanti S.A. adeudaba a la fecha dicha cantidad.
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el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante “CRE”) y el
articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante “LOGJCC”).

111. Oportunidad

6. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 22 de noviembre de 2022, en
contra de la sentencia emitida y notificada el 20 de octubre de 2022. Tomando en cuenta
que el auto que rechaza el recurso de ampliacion fue emitido y notificado el 2 de
noviembre de 2022, se observa que, la presente demanda ha sido presentada dentro del
término establecido en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC y el
articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (en adelante “CRSPCCC”).

1V. Requisitos

7. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V. Pretensién y fundamentos

8. La accionante pretende que se acepte la accion extraordinaria de proteccion y se declare
la vulneracidn a los siguientes derechos constitucionales: a una vida digna, que asegure
la salud, alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental,
educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y
otros servicios sociales necesarios (articulo 66.2), a la igualdad formal, igualdad material
y no discriminacion (articulo 66.4), al debido proceso en las garantias del cumplimiento
de normas y derechos de las partes, de no ser juzgado ni sancionado por un acto que al
momento de cometerse no esté tipificado como infraccién, de la invalidez y carencia de
eficacia probatoria de las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion
o la ley, de la proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones, y de la defensa
(articulo 76, numerales 1, 3, 4, 6 y 7) y a la seguridad juridica (articulo 82).

9. Encuanto a la vulneracién al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas
y derechos de las partes, de no ser juzgado ni sancionado por un acto que al momento de
cometerse no esté tipificado como infraccién, de la invalidez y carencia de eficacia
probatoria de las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucién o la ley,
de la proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones, y de la defensa, y a la
seguridad juridica, la accionante menciona que “no se observa todo el tramite (Sic)
previsto para la calificaciones de la demanda del Art. 142 del Cogep (sic), y se acomoda
la sentencia para beneficiar a la parte actora, sin cumplimiento de los requisitos
principales para su admisibilidad, y en lo referente a la cuantia, como lo establece para
el procediendo (sic) Monitorio, que es fundamental, por lo expuesto se evidencia una
violacion al procedimiento que tiene cada proceso como lo determina el COGEP, y que
no se encuentra claro, es evidente la violacion de derechos constitucionales y a las reglas
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del debido proceso y a la segundad juridica, me dejaron en completa indefension con
una sentencia de segundo nivel, sin observancia a cada procedimiento sin ninguna
motivacion”.

10. Asimismo, la accionante alega que se vulnerd el derecho al debido proceso y a la
seguridad juridica, ya que la sentencia debi6 ordenar el pago por concepto de expensas y
no por alicuotas, por lo que a su juicio constituye un procedimiento de mala fe.

11. De igual manera, la accionante indica que no se probaron los hechos narrados por la
sefiora Maria de Lourdes Correa Gutiérrez en su demanda y menciona que “no se probo
(sic) los hechos narrados en su pequefia y escueta demanda la actora y que le dieron
paso los Jueces de la Corte Provincial de Santa Elena sin motivacion y argumentacion
que sustente su Sentencia, que llama mucho la atencién nunca se probo (sic) la
obligacién de la demanda ni su capacidad para demandar como Administradora, ni los
Jueces de la Sala motivaron su sentencia con jurisprudencia de Corte Nacional,
violandose el debido proceso y la seguridad juridica de los demandados” .

V1. Admisibilidad

12. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.*

13. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la presente
demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la accion extraordinaria de
proteccion gque exige gque sus requisitos y causales de admisidn sean interpretados de
forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actle como una instancia
adicional.

14. El presente Tribunal de Sala de Admisién recuerda que, una forma de analizar el primer
requisito de admisibilidad es, si la argumentacion retne los tres siguientes elementos:
establecer una tesis en la que se afirme cuél es el derecho violado, una base factica que
sefiale cudl es la accién u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la
vulneracion del derecho fundamental (tal accion u omision debera ser, naturalmente, un
aspecto del acto judicial u objeto de la accién); y, una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.®

15. De la revisién de la demanda, se desprende que en el parrafo 9 supra la accionante se
limita a afirmar la vulneracion a los derechos a una vida digna, que asegure la salud,
alimentacion y nutricién, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion,

4 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 94 y 437. Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, articulo 58.
® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
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trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios
sociales necesarios, a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, sin
explicar de qué manera la sentencia de segunda instancia vulneré dichos derechos, pues
no presenta una base factica ni una justificacion juridica que muestre como la decision
impugnada vulneré dichos derechos. Por otro lado, del parrafo 10 supra se desprende que
la accionante alega que los jueces debieron ordenar el pago de las expensas y no por
concepto de alicuotas, basando su argumento en los hechos que dieron origen al proceso,
sin referirse a la sentencia impugnada, por lo que no se evidencia la accion u omision de
la autoridad judicial que vulnerd sus derechos. En consecuencia, la demanda incumple
con el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC: “Que exista un argumento claro sobre
el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso™.

16. De igual manera, se desprende del parrafo 9 supra que la accionante afirma la vulneracion
a la seguridad juridica y al derecho al debido proceso en las garantias del cumplimiento
de normas y derechos de las partes, de no ser juzgado ni sancionado por un acto que al
momento de cometerse no esté tipificado como infraccion, de la invalidez y carencia de
eficacia probatoria de las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion
o0 la ley, de la proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones, y de la defensa,
alegando que “se acomoda la sentencia para beneficiar a la parte actora, sin
cumplimiento de los requisitos principales para su admisibilidad”, demostrando asi su
mera inconformidad con la sentencia impugnada. En consecuencia, incurre en el numeral
3 del articulo 62 de la LOGIJCC: “Que el fundamento de la accion no se agote solamente
en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia’.

17. Asimismo, del parrafo 11 supra se desprende gue la accionante alega que no se probo la
obligacidn contenida en la demanda, asi como su capacidad para demandar, por lo que la
demanda incurre en el numeral 5 del articulo 62 de la LOGJCC: “Que el fundamento de
la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez”.

18. Finalmente, del parrafo 9 supra se desprende que la accionante afirma que la sentencia
de segunda instancia vulner6 sus derechos ya gue, a su juicio, no se observé el tramite
correspondiente establecido en el Codigo Organico General de Procesos, pues indica que
la demanda no reunia los requisitos establecidos en el articulo 142. En consecuencia, la
demanda incurre en el numeral 4 del articulo 62 de la LOGJCC: “Que el fundamento de
la accion no se sustente en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la ley”.

19. Visto que la demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser inadmitida, este
Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

V1. Decisiéon
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20. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve INADMITIR a trdmite la accidn extraordinaria de proteccion
N°. 69-23-EP.

21. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el
articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

22. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.

HILDA TERESA Firmado

ALl VICENTE Firmado digitalmente NUQU ES aiﬁgﬂr}\lze;égApor
LOZADA PRADO fgrz%;\\/f&gg MARTINEZ NUQUES MARTINEZ
Ali Lozada Prado Teresa Nuques Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
R|CHARD Firmado digitalmente
por RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ
Fecha: 2023.04.16
ORTIZ ORTIZ 60920 -05'00
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admision de 31 de marzo de 2023.- Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

W, E Firmado el ectroni cane
o

ni camente por :
.| iy. Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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