CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso No. 332-23-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M., 12
de mayo de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisidon de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin y el juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 12 de abril de 2023, avoca conocimiento de la causa No. 332-23-EP, accién extraordinaria de
proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 12 de mayo de 2017, el Consorcio Servicios por Resultados SPR “JABERSTRATEGIA S.A.”
(en adelante, “Consorcio SPR”) presentd una accion subjetiva en contra de la Coordinadora General
Administrativa Financiera (e) de la Secretaria Nacional de la Administracion Publica (en adelante
“SNAP”), de la Secretaria Nacional de la Administracion Publica y del Procurador General del
Estado, mediante la cual impugno la resolucion No. SNAP-030-2017 emitida el 27 de abril de 2017
por la Coordinadora General Administrativa Financiera (€) de la SNAP. El proceso fue signado con
No. 17811-2017-00519.

2. Ensentencia de 22 de abril de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“TDCA”) acept6 la demanda, declar6
la nulidad de la resolucion impugnada con todos los efectos propios de la misma y dispuso que la
administracion publica revise los Gltimos productos recibidos, los valide y liquide econémicamente.
Inconforme con esta decision, el secretario general juridico de la Presidencia de la Republica
interpuso recurso casacion.

3. EI 30 de agosto de 2021, el conjuez nacional de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el
recurso de casacion. Mediante sentencia de 21 de diciembre de 2022, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “la Sala”) rechazé el
recurso de casacion.?

4, EI 19 de enero de 2023, Edison Alejandro Reyes Sanchez, en calidad de procurador judicial del
secretario general juridico de la Presidencia de la Republica (en adelante, “entidad accionante™)
presentd accion extraordinaria de proteccion contra de la sentencia de 21 de diciembre de 20223,

2. Objeto

L A través de esta resolucion, la SNAP declard la terminacién unilateral de un contrato de consultoria para la
implementacion de la ventanilla Gnica virtual de trdmites para varias instituciones del Estado, celebrado entre la
Secretaria Nacional de la Administracion Publica y el Consorcio Servicio por Resultados - SPR. Ademas, se
requirié que el Consorcio Servicio por Resultados - SPR pague a la Secretaria Nacional de la Administracién
Publica la cantidad de USD 654.421,46 como valores adeudados.

2 La Sala de Corte Nacional consider6 que no se demostrd la falta de aplicacion de los articulos 100 del Cddigo
Organico Administrativo; ni la errénea interpretacion del articulo 81 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica.

3 La demanda de la accién extraordinaria de proteccion y el expediente de origen fueron presentados en la Corte
Constitucional el 10 de febrero de 2023.
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5. La decision judicial impugnada mediante esta accion es objeto de accion extraordinaria de
proteccion, conforme a lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion (en adelante, “CRE”) y el
articulo 58 de la Ley Organica de Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”).

3. Oportunidad

6. La presente accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 19 de enero de 2023, mientras que
la sentencia de la Sala fue emitida el 21 de diciembre de 2022. Por lo tanto, se observa que la
demanda ha sido presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en
concordancia con los articulos 61 numeral 2 de dicha ley y 46 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

7. Enloformal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple con los requisitos para considerarla
completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

8. Laentidad accionante alega que la sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

9. En primer lugar, considera que la Sala incurrié en un vicio motivacional de incoherencia porque
“no se puede argumentar que la causal quinta del Art. 268 del Codigo Organico General de
Procesos, [...] tiene una relacion directa con la prueba y la verdad procesal para luego decir que
dicho analisis es PROSCRITO de la misma causal y se cita una ponencia dogmatica CONTRARIA
a la explicacién del Juzgador™. De acuerdo con la entidad accionante, no es posible entender si la
causal rechazada por la Sala debia o no estar relacionada con la prueba y los “hechos facticos” del
proceso.

10. Adicionalmente, la entidad accionante alega que la Sala incurrié en un vicio motivacional de
insuficiencia. Al respecto, sostiene que la sentencia no explicé como decide rechazar la causal
aplicada en el recurso de casacion ni como el caso aplicado por Presidencia de la Republica carece
de sustento factico. Segun la entidad accionante, la Sala no aplicd ni analizo las causales establecidas
en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, sino que se limitd a sefialar como este caso se refiere
aunyerro “in iudicando ”. Con relacion a este cargo, también menciona que incluso cuando la Sala
pretende explicar de manera puntual el caso invocado en el recurso de casacion, “no dice nada sobre
la falencia recursiva casacional, pues, solo CITA la norma y no hace una reflexion real
motivacional sobre su cita”.

11. En cuanto a la relevancia del problema juridico planteado, la entidad accionante menciona que el
pronunciamiento sobre el vicio motivacional de incoherencia permitiria frenar actuaciones de
juzgadores que fallan de manera subjetiva e indiscriminada. Adicionalmente, con relacion al
supuesto vicio de insuficiencia, la entidad accionante sostiene que la relevancia consiste en evitar
que las sentencias limiten derechos al no cumplir con los estandares motivacionales minimos
establecidos por la Corte Constitucional.

12. Sobre la base de esta exposicion, la entidad accionante solicita a este Organismo que se deje sin
efecto la sentencia impugnada por haber vulnerado la garantia de motivacién. Como medidas de
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reparacion, solicita que se disponga la tramitacion de la accion a través de juzgadores diferentes a
los observados y que se dispongan “otras medidas que considere la Corte Constitucional”.

6. Andlisis

13. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria
de proteccién. EI cumplimiento de estos requisitos se examina en los parrafos siguientes.

14. El primer requisito de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion consiste en que
“exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion
u omisién de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

15. Con relacion a este requisito de admisibilidad, esta Corte ha sefialado que un cargo tiene una
argumentacion completa si reine, al menos, los siguientes elementos:

[1]. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa (el ‘derecho violado’, en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).

[2]. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de la
autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la
vulneracién del derecho fundamental. Tal accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accidn.

[3]. Una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omisién judicial acusada vulnera el
derecho fundamental en forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)4.

16. En cuanto al cargo referido en el parrafo 9 ut supra, la entidad accionante establece como tesis una
vulneracién de la garantia de motivacion debido a un vicio de incoherencia. Como base factica, la
entidad accionante da entender que la Sala habria incurrido en una contradiccion, porque el
razonamiento empleado para descartar el caso quinto del articulo 268 no permitiria entender si aquel
vicio casacional debe estar relacionado con la prueba y los hechos del proceso, 0 no. Sin embargo,
este Tribunal no identifica una explicacion juridica que muestre por qué a criterio de la entidad
accionante esta supuesta argumentacion contradictoria vulnerd sus derechos de manera directa e
inmediata. Es decir, de la lectura del cargo no se colige por qué los criterios de fondo de la judicatura
accionada, habrian vulnerado el derecho al debido proceso en perjuicio de la entidad accionante.
Por lo tanto, a criterio de este Tribunal, el cargo no reline una argumentacion completa.

17. Por otra parte, de acuerdo con el cargo referenciado en el parrafo 10 ut supra, la accionante
manifiesta que la Sala se pronuncia de manera insuficiente respecto de la aplicacion del caso quinto
del articulo 268 del COGEP. Al respecto, explica los términos con los cuales la autoridad accionada
se pronuncia sobre este caso, pero considera que es insuficiente por no haber realizado un analisis
individualizado de las causales establecidas en el referido articulo. Sin embargo, a criterio de este
Tribunal, la entidad accionante no justifica cual de estas causales resultaba pertinente para la
sustanciacion de fondo del caso, ni por qué la falta de pronunciamiento sobre alguna de ellas,
ocasiond una vulneracion directa de su derecho al debido proceso. De esta manera, el Tribunal
tampoco considera que el cargo satisface los estdndares de argumentacion exigidos por la Corte
Constitucional.

18. Por Gltimo, sin perjuicio de que los cargos expuestos no presentan una argumentacion completa, en
atencion a los argumentos sobre la relevancia del caso expuestos por la entidad accionante, este
Tribunal no considera que la admision del presente caso permitiria establecer o corregir precedentes

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
Pagina3de 4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso No. 332-23-EP

judiciales relacionados con la garantia de motivacion que no hayan sido tratados de manera
exhaustiva previamente, ni que el caso permita solventar una violacion grave o sentenciar sobre
asuntos de interés o relevancia nacional, de acuerdo con lo exigido en el articulo 62.8 de la LOGJCC.

19. En vista de que la demanda no cumple con el requisito establecido en el articulo 62.1 de la LOGJCC,
este Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

7. Decision

20. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a trdmite la Accién Extraordinaria de
Proteccion No. 332-23-EP.

21. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo 62 de la
LOGICC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

22. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso a la unidad
judicial de origen.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del Primer
Tribunal de Sala de Admisién de 12 de mayo de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni .
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Fi rmado el ectronic

amente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Pagina 4 de 4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2023-05-24T13:28:16-0500
	DANIELA SALAZAR MARIN


		2023-05-25T09:02:17-0500
	PABLO ENRIQUE HERRERIA BONNET


		2023-05-25T19:48:30-0500
	KARLA ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO


		2023-05-30T15:29:11-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




