CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 387-23-EP

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito, D.M., 31 de marzo de 2023.

VISTOS. - El Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador, conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Daniela
Salazar Marin y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 1 de marzo de 2023, avoca
conocimiento de la causa N°. 387-23-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. Lasefiora Monica Gabriela Lucero Sarmiento presentd una accién de proteccién con
solicitud de medidas cautelares en contra de la coordinadora Zonal 6 del Ministerio
del Deporte del Ecuador (“Ministerio del Deporte”).t Consideré que el memorando
N°. MD-CZ6-2022-0780-MEM (“memorando”) y la accién de personal N°.0008-
CZ6-DATH-2022 vulneraron sus derechos a la seguridad juridica, al trabajo y al
debido proceso en la garantia de la motivacion.? El proceso fue signado con el N°.
01204-2022-05364 y sorteado a la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Cuenca (“Unidad Judicial®).

2. El juez de la Unidad Judicial en sentencia de 28 de octubre de 2022 acept6 la accion
de proteccion y declard vulneracion de sus derechos constitucionales.® Sobre esta
decision el Ministerio del Deporte interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, asi
como el recurso de apelacion.

! En providencia de 29 de septiembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial acepto la solicitud de
medidas cautelares y suspendid provisionalmente el memorando mediante el cual se le notifico la
terminacion del nombramiento provisional de la sefiora Mdnica Gabriela Lucero Sarmiento. En
consecuencia, ordend regular las actividades de la sefiora hasta la resolucion de la accidn de proteccion.

2 La sefiora Ménica Gabriela Lucero Sarmiento sefialé que mediante accion de personal N°. 0016-
1CZ6-187467568-DFEDATH-2021 de 1 de diciembre de 2021, se le otorgé un nombramiento provisional
como Analista de Deporte Regional de la Coordinacién Zonal 6 del Ministerio del Deporte. No obstante,
sefiala que mediante el memorando se dio por terminado su nombramiento provisional en la institucidn.
Alegd que esto vulnero sus derechos porque el memorando no tiene motivacion alguna, esto fundamentado
en que “en el mismo citan normas, pero no se explica su pertenencia al caso en concreto”.

3 El juez de la Unidad Judicial ordend “el cumplimiento regular de las actividades y funciones que
correspondan a la actora en virtud de su Nombramiento Provisional; como efecto procesal de la accion,
las medidas dictadas quedan revocadas”.
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3. Mediante auto de 18 de noviembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial rechazo el
recurso de aclaracion y ampliacion, pues considerd que “no hay nada que aclarar o
ampliar en el presente caso”.

4. En sentencia de 22 de diciembre de 2022, la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia, y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
(“Sala”), rechazo el recurso de apelacion.*

5. EI 30 de enero de 2023, el Ministerio del Deporte (“entidad accionante™), presento
la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la sentencia de 22 de
diciembre de 2022 (“decision impugnada”).

1
Objeto

6. La decision impugnada es susceptible de ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (“CRE”) y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

i
Oportunidad

7. Visto que la accion fue presentada el 30 de enero de 2023, y que la sentencia
impugnada fue emitida el 22 de diciembre de 2022 y notificada el mismo dia, se
observa que la presente accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada dentro
del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

4 La Sala ordené como medidas de reparacién lo siguiente: i) el reintegro al cargo que ostentaba la
accionante antes de haber sido notificada con la cesacién de sus funciones, esto es dejar sin efecto el
MEMORANDO No. MD-CZ6-2022-0780-MEM de fecha 15 de septiembre de 2022; ii) que el Ministerio
del Deporte, pague todas las remuneraciones que dej6é de percibir la sefiora Monica Gabriela Lucero
Sarmiento desde que se le termind su nombramiento provisional hasta la fecha de reingreso. Incluye el pago
de todos los beneficios de ley al igual que la regularizacién correspondiente en el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social; iii) que “en el evento que la entidad accionada resolviera convocar a concurso de méritos
y oposicion para el cargo de la accionante se dispone como reparacion integral lo siguiente: Si es el deseo
de la accionante participar en aquel concurso se debera respetar sus derechos de participacion en aquel
concurso, sin generarle ningln acto discriminatorio o trato desigualdad por haber accionado en la forma
presente. Adicionalmente no esta por demas indicar que el concurso debera respetar los derechos de
equidad, igualdad, oportunidad, y participacion, transparentara todas las fases del concurso.”
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AV
Requisitos

8. Enloformal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

Vv
Pretension y fundamentos

9. Laentidad accionante considera que la decision impugnada ha vulnerado su derecho
a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

10. Para fundamentar la supuesta vulneracién de su derecho a la seguridad juridica, la
entidad accionante sefiala que los jueces de la Sala al expedir la decisién impugnada
no tomaron en cuenta las normas previas, claras y publicas y procede a sefialar los
articulos 300, el numeral 1 del 326 y el 329 del Cddigo Organico General de Procesos,
los articulos 31 y numeral 3 del 217 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Asi
como, los articulos 101 y 229 del Codigo Organico Administrativo.

11. Asimismo, cita la sentencia N°. 0016-13-SEP-CC, la cual precisa que las
reclamaciones sobre actos administrativos son competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa y sefiala que la Sala desconocio esta sentencia, por lo que
se vulnerd su derecho a la seguridad juridica.

12. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la entidad
accionante alega su vulneracion pues considera que:

[L]a reclamacion que realiza el accionante, se enmarca dentro de asuntos de mera
legalidad, por cuanto la accionante a la fecha en que se le notifico con EL MEMORANDO
No. MD-CZ6-2022-0780-MEM de fecha 15 de septiembre de 2022, tenia expedita la via
administrativa para interponer los Recursos de Apelacién y Revision, al tenor de los
previsto en los articulos 224 y 232 del Codigo Organico Administrativo, es decir el
accionante no agot6 la sede administrativa y viene de manera directa a impugnar un acto
administrativo en Sede Constitucional, claro de manera equivocada.

13. De igual manera, considera que la Sala vulnerd el derecho al debido proceso “al
conocer y resolver una accion de proteccién cuya pretension era dejar sin efecto EL
MEMORANDO No. MD-CZ6- 2022-0780-MEM de fecha 15 de septiembre de 2022,
suscrita por la Abg. Ivanna del Rocio Mosquera en su calidad de Coordinador Zonal
6, por cuanto el mismo debi¢ ser tramitado en juicio contencioso administrativo.”

14. Por otro lado, considera que la Sala incurrié en un error al haber sefialado que la
entidad accionante no cumplié con el concurso de méritos y oposicion como
condicion previa para dar por terminado el nombramiento provisional. Esto, en virtud
de que sostiene que el presente caso no debia haberse reclamado mediante accién de
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proteccion, pues considera que el punto controvertido esta relacionado al literal C)
articulo 18 de la Ley Organica de Servicio Publico, por ende, alega que debio haberse
reclamado mediante una accion de incumplimiento, por lo que sefiala:

[E]l error en el que incurre la Sala al emitir esta sentencia de marras es confundir la
Accidn de Incumplimiento de Norma utilizando la Accidn de Proteccion especificamente
para atender lo que dispone el literal c) del articulo 18 del Reglamento a la Ley Orgénica
del Servicio Publico.

15. Por otra parte, alega que “[d]e ninguna manera es aceptable pretender que se ha
vulnerado el derecho al trabajo”, esto fundamentado en que sefiala que a la sefiora
Monica Gabriela Lucero Sarmiento se le otorgé un nombramiento provisional, el cual
no genera estabilidad laboral. Ademas, sostiene que es “inverosimil” el considerar que
previo a dar por terminado el nombramiento provisional, se debia agotar el concurso
de méritos y oposicion.

16. La entidad accionante sefiala que existen pardmetros necesarios para para que
“prospere” una accion de proteccion. Seguidamente, alega que la Sala no observo
que:

existen en la Justicia ordinaria mecanismos para impugnar un acto administrativo, esto al
tenor de lo prescrito en los articulos 31y 217 numerales 3 y 4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial (...) normas infra constitucionales que tienen intima relacion con lo
previsto en los articulos 300 y 326 del Cédigo Organico General de Procesos.

17. En relacién con los derechos alegados y con base en los argumentos reproducidos, la
entidad accionante lo siguiente: i) que se admita la presente accidn extraordinaria de
proteccion, ii) que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales, iii) que
se deje sin efecto la decision impugnada y se ordene la reparacion integral.

VI
Admisibilidad

18. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. Por ende, escapa
del &mbito material de esta garantia, lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la
decision judicial impugnada en su apreciacion de los hechos, la prueba o del derecho
ordinario a aplicar.®

5 Este Tribunal advierte que, en casos de garantias jurisdiccionales, existe una excepcion al
enunciado, el cual se configura con el control de méritos. Es decir que, la Corte excepcionalmente y de
oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia jurisdiccional cuando se cumplan
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19. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la
presente demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la accién
extraordinaria de proteccion que exige que sus requisitos y causales de admision sean
interpretados de forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actie como
una instancia adicional.

20. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad y las causales
de inadmision de la accion extraordinaria de proteccién. En funcion de dichos
presupuestos normativos y luego de haber revisado la demanda, se advierte que esta
es inadmisible por no cumplir el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1
del articulo 62 de la LOGJCC y por incurrir en la causal prescrita en los numerales 3
y 4 del articulo en mencion.

21. El numeral 1 del articulo mencionado en el parrafo anterior establece como requisito
de admision: “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion
directa e inmediata, por accion u omisién de la autoridad judicial, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso”.

22. En la sentencia N° 1967-14-EP/20, esta Corte determind como identificar la
existencia de un argumento claro; en definitiva, implica verificar que exista (i) una
tesis o conclusién, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya
vulneracion se acusa; (i) una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la
“accion u omision judicial de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata™ 8

23. Del argumento mencionado en el parrafo 12 supra, este Tribunal verifica que, si bien
la entidad accionante sefiala la vulneracion de su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, no es posible identificar una base factica que sefiale cual es
la accion u omision cometida por la Sala. Esto en virtud de que el cargo se limita a
exponer gque la accionante del proceso de origen debia impugnar el acto administrativo
mediante via contenciosa administrativa. En consecuencia, tampoco se verifica una

cuatro presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos
de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucién del juicio; (ii) que prima facie, los hechos que
dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados
por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision;
y, (iv) que cumpla con uno de los siguientes criterios, gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia
nacional o inobservancia de precedentes. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 176-14-EP/19
de 16 de octubre de 2019, parr. 55.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr.
18.
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justificacion juridica autonoma que fundamente cémo aquella omisién vulnera el
derecho de forma directa o inmediata. Por ende, el argumento no es claro y completo.

24. En cuanto al cargo contenido en el parrafo 15, este Tribunal constata que el mismo
no cumple con los tres elementos de un argumento claro, pues la entidad accionante
se limita a sefialar que no se vulnero el derecho al trabajo porque un nombramiento
provisional no general estabilidad laboral. Por ende, omite sefialar cual es el derecho
constitucional que considera vulnerado, cual fue la accion u omision cometida por la
Sala y, en consecuencia, tampoco es posible verificar una justificacion juridica que
argumente como la omision vulnera el derecho de forma directo o inmediata.

25. Por otro lado, esta Corte ha establecido que cuando el argumento presentado en una
accion extraordinaria de proteccion se fundamenta en la inobservancia de un
precedente constitucional, como ocurre en el caso sub judice, es necesario que en la
justificacion juridica se incluya: i) la identificacion de la regla del precedente, y ii) la
exposicion de por qué la regla del precedente es aplicable al caso.’

26. Del cargo expuesto en el parrafo 11, no se puede constatar una explicacion que
permita entender por qué el criterio contenido en la regla del precedente es aplicable
al caso ii). Esto en virtud de que la entidad accionante, se limita a sefialar que al no
aplicar la sentencia N°. 0016-13-SEP—CC se vulner6 su derecho a la seguridad
juridica. Por lo tanto, el cargo es incompleto, incumpliendo el primer requisito de
admisibilidad estipulado en el articulo 62 de la LOGJCC.

27. El numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC establece: “Que el fundamento de la
accion no se agote en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

28. De lo sefialado en los parrafos 13 y 14 del presente auto, se evidencia que la entidad
accionante basa sus argumentos en la mera inconformidad con la decision impugnada.
Toda vez que centra sus alegatos en que el presente caso debia haberse tramitado en
via contenciosa administrativa. Por ende, la demanda se refiere a lo que considera
como injusto o equivocado de la decision impugnada. En consecuencia, se incurre en
la causal de inadmisibilidad establecida en el numeral 3 del articulo 62 del LOGJCC.

29. La causal de inadmision contemplada en el numeral 4 del articulo 62 de la LOGJCC
prescribe: “Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion o
errénea aplicacion de la ley”.

30. En cuanto al cargo expuesto en el parrafo 10 y 16 del presente auto, este Tribunal
constata que el mismo se fundamenta en la falta de aplicacion de normas
infraconstitucionales, en especifico los articulos 300, el numeral 1 del 326 y el 329
del Codigo Orgéanico General de Procesos, los articulos 31 y numeral 3 del 217 del

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 42.
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Caodigo Orgéanico de la Funcion Judicial. Asi como, los articulos 101 y 229 del Codigo
Organico Administrativo, incurriendo en la mentada causal.

31. Visto que la demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser inadmitida, este
tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

VI
Decision

32. En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion
N°. 387-23-EP.

33. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en
el articulo 23 de la CRSPCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

34. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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