CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1295-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 12 de abril de 2023
CASO No. 1295-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1295-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, en el marco de un proceso laboral. Después de realizar el analisis
de la sentencia, se concluye que no existio vulneracion al derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion y, por lo tanto, se desestima la accion extraordinaria de
proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. EI 20 de abril de 2017, Fraser Arturo Sotomayor Montalvan (en adelante “el
accionante”) present6 una demanda laboral en contra de la compaifiia Puerto Trinitaria
Trinipuerto S.A., a través de su representante legal Werner Denkmann Pellehn y, por
sus propios derechos, Thomas Drey Pellenh como responsable solidario (en adelante “la
compafiia”). Por sorteo de ley, la competencia se radic6 en la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (en adelante “Unidad
Judicial”). La causa fue signada con el No. 09359-2017-01039".

2. El 7 de septiembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial rechaz6 la demanda
presentada. Ante esta decision, el accionante y la compafia interpusieron recursos de
apelacion por separado y Thomas Drey Pellenh, como responsable solidario, interpuso
adhesidn al recurso de apelacién presentado por la compafiia.

3. El 12 de diciembre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, rechazd los recursos de apelacion interpuestos por las partes

1 En su demanda, el accionante menciona que prestd sus servicios licitos y personales en calidad de
supervisor desde el 2 de mayo de 2002 bajo la figura de tercerizacion por intermedio de empresas a cargo
del mismo representante legal de la compaiiia. El 3 de febrero de 2017, fue despedido intempestivamente;
considera que en el acta de finiquito la compafiia reconocid el despido intempestivo, pero no reconocié
todo el tiempo laborado en la misma por lo que concluye que los valores cancelados no corresponden a la
realidad de la situacidn laboral.

2¢(...) Declara SIN LUGAR la demanda, presentada por FRASER ARTURO SOTOMAYOR MONTALVAN,
en contra del sefior PELLEHN DENKMANN WERNER, por sus propios derechos y por los derechos que
representa en calidad de Representante Legal de la compafiia PUERTO TRINITARIA TRINIPUERTO S.A.,
por falta de prueba.- En cuanto al codemnandado (sic) PELLEEHN DREY THOMAS, al no haberse
probado cobnforme (sic) a derecho que sea administrador o responsable solidaroio (sic) dentro de la
empresa accionada se lo excluye de la presente causa (...)”.
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procesales y confirmd la sentencia de primera instancia®. Ante esta decision, el
accionante interpuso recurso de casacion.

4. El 6 de febrero de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante “la Sala de la Corte Nacional de Justicia”) admiti6 a tramite el
recurso de casacion interpuesto por el accionante.

5. El 12 de abril de 2018, la Sala de la Corte Nacional de Justicia decidié no casar la
sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

6. El 8 de mayo de 2018, el accionante present6 una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de fecha 12 de abril de 2018 (en adelante “sentencia
impugnada”) dictada por la Sala de la Corte Nacional de Justicia.

7. El 14 de agosto de 2018, la Sala de Admision conformada por las ex juezas
constitucionales Marien Segura Reasco, Pamela Martinez Loaiza y el ex juez
constitucional Manuel Viteri Olvera, admitieron a trdmite la presente accion
extraordinaria de proteccion.

8. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno del Organismo le correspondié la sustanciacion
de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. Posteriormente y en
atencion al orden cronolégico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avocd
conocimiento mediante auto de fecha 23 de enero de 2023; en la cual ordend oficiar a
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que
presenten su informe de descargo motivado.

9. El 1 de febrero de 2023, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia presentd el informe de descargo solicitado.

Il. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94
de la Constitucion (en adelante, ‘““CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, ““LOGJCC”).

I11.  Actos jurisdiccionales impugnados
11. En los apartados cuarto y sexto de la demanda de accion extraordinaria de proteccion se

evidencia que el acto jurisdiccional impugnado es la sentencia de fecha 12 de abril de
2018 dictada por la Sala de la Corte Nacional de Justicia.

3¢(...) 1) Negamos las apelaciones deducidas por las partes procesales; 2) Consecuentemente se confirma
la sentencia subida en grado, que declard sin lugar la demanda incoada por FRASER ARTURO
SOTOMAYOR MONTALVAN. - 3) Los justiciables observaran lo dispuesto en el Art. 97 del COGEP. - 4)
Sin costas procesales ni honorarios que regular en esta instancia (...)” (énfasis en el original).
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IV. Alegaciones de las partes
4.1. Fundamentacion de la accion y pretension

12. De la revision de la demanda, el accionante alega como derechos constitucionales
vulnerados el debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de
las partes y motivacion (art. 76, numerales 1y 7, literal | CRE), seguridad juridica (art.82
CRE), tutela judicial efectiva (art.75 CRE) y trabajo (Art. 326 CRE); ademas solicita
gue una vez que sean declarados vulnerados sus derechos constitucionales, se disponga
la reparacion “integral y econémica” a su favor.

13. Sobre la vulneracion del derecho al trabajo, el accionante sefala: “El Art. 326 de la
Constitucidn establece los principios en que se sustentan el derecho al trabajo asi
tenemos en su numeral 2 establece la irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos,
en este sefiores jueces también se me estd vulnerando a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de mis derechos y esto debido a que hemos demandado en el presente
caso una reliquidacion del acta de finiquito por no haberse considerado los afios de
servicios desde 2 de mayo del 2002 hasta el 2017 que labore para el demandado
PELLEHN DEKMAN WERNWR para las compafiias representadas por él, PUERTO
TRINITARIA TRINIPUERTO S.A.,., TRINISERVICIOS S.A. Y FENOT S.A. a efecto a
que se me liquide lo determinado en los Art. 185, 188 y 233 del Cddigo de Trabajo
situacién que no fue considerada por los Jueces (sic) durante la tramitaciéon del
presente juicio laboral pese a seguir todos los parametros procedimentales y
normativos con lo que se prob0 tales aseveraciones” (énfasis en el original).

14. Con respecto a la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, el accionante sostiene: “En este caso
sefiores Jueces violentaron esta garantia basica al debido proceso ya que no se
garantizé6 el cumplimiento de las normas relativas a los medios probatorios,
procedimiento, principios y reglas desarrolladas en la Constitucién de la Republica
(sic) (Art. 178), Mandato Constituyente 8 (Art. 1), el Cédigo Organico General de
Procesos ( Art. 273 numerales 2, 3y 4), Codigo Organico de la Funcién Judicial ( Art.
180 numeral 6) y Cadigo de Trabajo, ademas de la resolucion de la Corte Nacional de
Justicia 70-2017 que es jurisprudencia de aplicacion obligatoria” y cita la sentencia de
este Organismo No. 001-13-SEP-CC.

15. De la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante indica: “En este
sentido sefiores Jueces (sic) constituye arbitrariedad el hecho de no cumplir lo
determinado en la Constitucion y la Ley, como lo he hecho referencia, constituyendo en
violacion también al derecho de la tutela judicial efectiva que expresamente estoy
alegando” y transcribe la sentencia No. 021-13-SEP-CC de esta Corte.

16. Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante cita la sentencia
No. 016-13-SEP-CC de la Corte Constitucional y arguye que: “En este caso sefiores
Jueces a simple viste se puede aprecia (sic) que se vulnero (sic) la seguridad Juridica
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(sic) al no hacer respecta (sic) al cumplimiento de las normas establecidas en la
Constitucion y la Ley (sic) antes referida y que es materia de la presente accion
extraordinaria de proteccion”.

17. Con respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, el accionante alega: “Sefiores Jueces (sic) se me vulneraron garantias
basicas al debido proceso como es la motivacion de la resolucion emitida por los Jueces
(sic) de la Corte Nacional de Justicia, el Art, 76 numeral 7 literal | establece claramente
sefiores Jueces (sic) la motivacion de todo tipo de resoluciones y establece que seran
nulas las resoluciones que no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”
transcribe la sentencia No. 021-13-SEP-CC de este Organismo y concluye que: “De la
lectura de la resolucién de los Jueces (sic) de la Sala de la Corte Nacional de Justicia,
no existen los parametros antes descritos, por lo tanto, dicha resolucion adolece de
nulidad, y es motivo de la presente accion”.

18. Finalmente, el accionante explica: “(...) se expresa violacion de NORMAS SUPREMAS
CONSTITUCIONALES que tienen que ver con garantias del debido proceso y
seguridad juridica establecidas en el Art. 76 numeral 1 que refiere a la garantia de las
autoridades administrativas del cumplimiento de normas y derechos de las partes, cosa
que en el presente caso no ha sucedido ya que no ha habido la tutela por parte de los
inspectores de trabajo e incluso de un Director para garantizar las normas referida
(sic) y peor aun la tutela judicial ni del juez de primera instancia peor los jueces de
segunda, ya que han mantenido estas violaciones violentando los principios de
intangibilidad, progresividad y de derechos contemplados en los Art. 11 numeral 4,6 y
8, Art. 75, 326 numeral 2 de la Constitucion; asi también el Art. 82 que habla del respeto
a las normas juridicas imperantes que no ha acontecido en la presente causa” (énfasis
en el original).

4.2. Del informe de descargo de la judicatura accionada

Pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia

19. Al haber sido notificada* en legal y debida forma, mediante auto de fecha 23 de enero
de 2023, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia transcribe
extractos de la sentencia impugnada y antes de sefialar casillero electronico para
notificaciones concluye:

“De las consideraciones que anteceden vendra a su conocimiento, sefiora Jueza, que el
Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, de ese
entonces, ha precisado los fundamentos que tuvo para dictar la sentencia respectiva dentro
del recurso de casacion planteado”.

4 Razon de notificacion de 23 de enero de 2023, a la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, mediante oficio No.CC-JHM-2023-16 de fecha 23 de enero de 2023, ventanilla virtual, pagina
web del Consejo de la Judicatura.
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V. Andlisis del caso
5.1. Determinacion del problema juridico

20. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental®. No obstante, cuando la Corte no evidencie un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental®.

21. En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retne, al menos, los siguientes tres elementos: i) una tesis o
conclusidn, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracién se
acusa; ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la accién u omision
judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del
derecho fundamental; tal accion u omisién debera ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accion; vy, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata’.

22. Sobre la argumentacion que consta en los parrafos 15, 16 y 18 ut supra el accionante
afirma la vulneracion de su derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, a la
seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y a los principios de intangibilidad y progresividad, porque a su
juicio, en la sentencia impugnada las autoridades judiciales “no cumplieron lo
determinado en la Constitucion y en la Ley (sic)”. No obstante, no se verifica que el
accionante explique de qué manera esta presunta omision que se imputa a las
autoridades judiciales vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva, a la seguridad
juridica, al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, y principios de intangibilidad y progresividad, de manera directa e inmediata con
independencia de los hechos que dieron origen al proceso. Por lo que, a pesar de realizar
un esfuerzo razonable, esta Corte no ha podido identificar un argumento completo y
claro del cual se pueda formular un problema juridico, en consecuencia, se descarta su
analisis.

23. Respecto al cargo expuesto en el parrafo 13 ut supra, la Corte Constitucional enfatiza
que no le compete valorar el mérito de las razones juridicas expuestas por los
administradores de justicia en sus decisiones o resolver el fondo de la controversia, mas

° Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2719-17-EP/21, del 8 de diciembre de 2021, parr. 11;
Sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16; Sentencia 752-20-EP/21, de 21 de diciembre
de 2021, parr. 31.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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aln cuando no se trata de una accion que provenga de una garantia jurisdiccional®. No
es labor de la Corte analizar si procedia la reliquidacion del acta de finiquito, porque a
consideracion del accionante, no se habian tomado en cuenta los afios de servicio de su
trabajo desde el afio 2002 hasta el afio 2017. La Corte s6lo puede pronunciarse respecto
a las vulneraciones de derechos constitucionales que se originen directamente en la
decision judicial impugnada®. De ahi que esta Corte no se pronunciara sobre dichos
argumentos.

24. Por otro lado, en relacion con el cargo constante en el parrafo 14 ut supra se observa
que el accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque, a su juicio, en la sentencia
impugnada las autoridades judiciales no garantizaron el cumplimiento de las siguientes
normas juridicas: i) el articulo 1 del Mandato Constituyente 8; ii) el articulo 273
numerales 2,3 y 4 del Cédigo Organico General de Procesos; iii) articulo 180 numeral
6 del Cadigo Orgénico de la Funcion Judicial; iv) Cédigo de Trabajo; y v) la resolucion
70-2017 de la Corte Nacional de Justicia. De lo indicado, esta claro para este Organismo
que, los argumentos del accionante estan dirigidos a cuestionar la correcta o incorrecta
aplicacién e interpretacion de normas infraconstitucionales. En esta linea, la Corte
Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre vulneraciones de
derechos constitucionales, ha sefialado que no le corresponde pronunciarse respecto de
la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de normas infraconstitucionales, sino
verificar si en efecto existio una infraccion a normas constitucionales, que implique que
la judicatura haya fallado sin cumplir con su obligacion del respeto a la Norma
Suprema'®. Por lo expuesto, no es posible formular un problema juridico a resolver a
partir de dicho cargo.

25. De lo expuesto en el parrafo 17 ut supra el accionante alega la vulneracién de su
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion, porque considera
que la sentencia impugnada “no enuncia las normas o principios juridicos en que se
funda (sic), [tampoco] explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho” y concluye que la sentencia impugnada al no cumplir con estos parametros
“adolece de nulidad”. En este sentido, haciendo un esfuerzo razonable se verifica que
los cargos esgrimidos por el accionante estan relacionados al derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, por lo que al evidenciar que contienen una argumentacion*!
minimamente completa!? en torno a la vulneracion alegada, la misma sera analizada
desde este derecho a partir del siguiente problema juridico: ¢La sentencia de fecha 12
de abril de 2018 dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion al emitir una sentencia que careceria de una fundamentacion factica y
normativa suficiente?

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2412-17-EP/23 de 18 de enero de 2023, parrafo 21.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parrafo 61.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1249-12-EP/19, de 17 de septiembre de 2019, parr. 22.
1 1bidem.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
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5.2. Resolucion del problema juridico

26. ¢La sentencia de fecha 12 de abril de 2018 dictada por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién al emitir una sentencia que careceria de una
fundamentacion factica y normativa suficiente?

27. El articulo 76, numeral 7, letra 1) de la CRE establece que: “No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...)".

28. Respecto al contenido y alcance de la garantia de motivacion prevista en el articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucion, esta Corte, en su sentencia No. 1158-17-EP/21,
sistematizo su jurisprudencia reciente® y determind que una decision del poder publico
contiene una motivacion suficiente, cuando cuenta con una estructura minimamente
completa, dada por una fundamentacién normativa suficiente que enuncia y justifica las
normas y principios juridicos en que se funda la decision y una justificacion factica
suficiente de su aplicacion a los hechos dados por probados en el caso.

29. Para que la fundamentacion normativa sea considerada suficiente, esta “(...) debe
contener la enunciacién y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en gue se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso”'*. Ademas, esta no se agota en la enunciacion de las normas o
principios, “[...] sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y
aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso?®. Mientras que para
que la fundamentacion factica sea considerada suficiente, esta debe:

“contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como
lo ha sefialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de [... los]
antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]’, sino que, por el contrario, “los
jueces [...] no motiva[n] su sentencia [... si] no se analizan las pruebas. [...] hay casos
donde la fundamentacion factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por
tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que
existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o plblicamente evidentes™2®.

30. La Corte ha establecido que la garantia de motivacién no implica que la misma sea
correcta, la vulneracion se produce cuando no existe motivacion, o cuando la misma es
insuficiente “si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de
la motivacion no se vulnera™’.

31. El accionante ha sefialado que la sentencia impugnada “no enuncia las normas o
principios juridicos en que se funda (sic) y [tampoco] explica la pertinencia de su

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 54.
141d., parr. 61.1.

15 Ibidem.

16 1d., parr. 61.2.

bidem, parr. 29.
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aplicacion a los antecedentes de hecho” por esto concluye que la sentencia impugnada
al no cumplir con estos parametros “adolece de nulidad”.

32. De lo expresado, es posible observar que los cargos de la accionante se dirigen a que la
decision impugnada presuntamente careceria de motivacion, tanto de fundamentacion
factica como de fundamentacién normativa.

33. En esta linea, la Corte Constitucional ha sefialado que una argumentacion juridica es
inexistente cuando carece de fundamentacién normativa y factica. Una argumentacion
juridica es insuficiente cuando, pese a contar con alguna fundamentacion normativa y
factica, no cumple con el estandar de suficiencia. Y una argumentacion juridica es
aparente cuando, a primera vista parece contar con una fundamentacién normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente, sin embargo, adolece de un vicio de
la motivacién, que pueden ser, entre otros, la incoherencia, la inatinencia, la
incongruencia, y la incomprensibilidad*®.

34. Asi las cosas y visto que la decision impugnada contiene una parte considerativa, se
analizara si esta cumple con una fundamentacion normativa y factica suficiente. Con lo
cual, la Corte Constitucional verifica que la sentencia impugnada esta compuesta de la
siguiente forma: (i) antecedentes??; (ii) jurisdiccion y competencia??; (iii) argumentacion
y fundamentacion del recurso en la audiencia publica correspondiente?; (iv)
consideraciones del Tribunal de casacién de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia?; (v) resolucion del caso?®.

35. Ahora bien, de la revision de la sentencia impugnada, se verifica que la Sala de la Corte
Nacional de Justicia se refiere a la fundamentacion factica y fundamentacion juridica de
su decision desde el analisis de los casos tercero y cuarto®* del articulo 268 del Codigo
Organico General de Procesos de la siguiente manera:

(i)  “(...) El recurrente amparado en este caso, acusa que, en la sentencia
impugnada, se ha resuelto algo que no fue materia de litigio, al analizar
en la sentencia, sobre la impugnacion del acta de finiquito, no siendo
congruente con los puntos materia de la litis, frente a lo cual este tribunal

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 67, 69

y 71.

19 Expediente fisico de la Sala de la Corte Nacional de Justicia, foja 8.

20 1bidem.

2L Ibidem, fojas 8 vuelta y 9.

22 |bidem, fojas 10 vuelta hasta 12 vuelta.

23 |bidem, foja 12 vuelta.

24 En el numeral 4.3. nombrado como “identificacion de los problemas juridicos” la Sala de la Corte
Nacional de Justicia indico que respecto al caso tercero verificaria si el tribunal ad quem, en la sentencia
resolvio algo que no fue materia de litigio y en cuanto al caso cuarto indico que verificaria si se
transgredieron los articulos 160, 161, 162, 163, 164, 169, 172, 187, 189, 193, 194, 195 y 196 del Cdédigo
Orgéanico General de Procesos, al no haberse considerado los medios de prueba constantes en el proceso
que permitian establecer el tiempo de la relacion laboral, lo que provoco que no se reconozca el pago de lo
dispuesto en los articulos 188, 185 y 233 del Codigo de Trabajo.
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de casacion, observa: El articulo 92 del Codigo Organico General de
Procesos, dispone: "Las sentencias deberan ser claras, precisas y
congruentes con los puntos materia del proceso. Resolveran sobre las
peticiones realizadas por las partes y decidiran sobre los puntos litigiosos
del proceso’, disposicion legal que los juzgadores de instancia han
cumplido pues se observa que en la sentencia recurrida han resuelto sobre
las pretensiones del accionante; asi en el considerando Noveno de la
sentencia impugnada, se examinan las pretensiones del actor, es decir
sobre los puntos que se plante6 el debate en relacion con las pruebas
incorporadas al proceso, cumpliendo de esta manera con el principio de
congruencia, guardando armonia entre lo peticionado y lo resuelto en la
sentencia recurrida; de ahi que si el recurrente no esta de acuerdo en el
hecho de que el tribunal de alzada estableciera en su sentencia que el
trabajador no habia impugnado el acta de finiquito, es una impugnacion
que debio efectuarla con sustento en la causal pertinente, y no cuestionar
el vicio conocido en la doctrina como extra petita, que se produce “cuando
se otorga algo distinto a lo pedido (Resolucion N°. 507 de 20 de diciembre
2000, juicio N°. 127-96 (Castillo vs. Saquicela), R.O. 284 de 14 de marzo
de 2001.). En consecuencia, el tribunal ad quem no ha incurrido en la
infraccion alegada por el recurrente; por lo que se desecha el cargo
acusado bajo el caso tercero del 268 del Cddigo Organico General de
Procesos”.

(if)  Sobre el caso cuarto sefiala: “Este caso contemplado en el articulo 268 del
Codigo Organico General de Procesos, procede: "“Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicaciéon o a la
no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.,
tiene que ver con la interpretacion y aplicacion de las normas reguladoras
de la prueba en la apreciacion de los hechos, a fin de que prevalezca la
apreciacion que debe hacerse de acuerdo a derecho y no a la que con
criterio subjetivo hiciera el tribunal, apartdndose de la sana critica,
exigiendo para su configuracion, la concurrencia de los siguientes
requisitos: 1. ldentificacion del medio de prueba que a criterio del
recurrente ha sido erroneamente valorado en la sentencia. 2.
Determinacion de la norma procesal sobre valoracion de la prueba que a
su criterio ha sido infringida. 3. Demostracion, l6gica juridica del modo
en que se produjo el quebranto; y, 4. Identificacion de la norma sustantiva
gue se ha aplicado equivocadamente 0 no se ha aplicado como resultado
del yerro en el que se ha incurrido al realizar la valoracion de la prueba.
El casacionista manifiesta en lo principal, que se ha producido falta de
aplicacion de los articulos 160,161, 162, 163,164, 169, 172, 174, 187, 189,
193, 194,195 y 196 del Codigo Organico General de Proceso al no
haberse considerado en la sentencia recurrida la prueba documental,
misma que aduce se practicd conforme el procedimiento para que sea
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considerada prueba dtil, lo que influy6 en que no se reconozca el tiempo
que durd la relacion laboral y que por lo tanto no se disponga el pago de
la indemnizacion que prevén los articulos 188, 185 y 233 del Codigo del
Trabajo”.

(iii) Ahora, la Sala de la Corte Nacional de Justicia indica: “Ahora bien, los
articulos que invoca el recurrente hacen referencia a la admisibilidad de
la prueba, a la conducencia y pertinencia de la misma, a la necesidad de
aquella, a los hechos que no necesitan ser probados, a la valoracion de la
pruebay a la presuncién judicial; también sefialan la prueba testimonial,
el juramento decisorio y la prueba documental; disposiciones legales, que
considera este tribunal de casacion, no han sido infringidas, pues el
tribunal ad quem , en observancia de la normativa procesal aplicable al
presente caso, sefiald en cuanto a la alegacion de la parte actora sobre la
continuidad y permanencia laboral del actor desde el afio 2002 hasta el
2017 que: “en el ordinal sexto de la demandada (Fs. 350) el actor acciond
contra Puerto Trinitaria TRINIPUERTO S.A, mas no contra Triniservicios
S.A., ni Fenot S.A, en observancia de la tutela efectiva de las personas asi
como del debido proceso, este Tribunal no puede condenar a personas
juridicas que no han sido demandadas en este proceso, consecuentemente
se niega dicha pretension, bajo el amparo de lo dispuesto en los Art, 75y
76 de la Constitucion de la Republica’; siendo por tanto improcedente la
pretension de la parte recurrente, pues al no haberse demandado a las
empresas con las que aduce haber mantenido una continuidad laboral,
bien ha hecho el tribunal de alzada al no considerar las pruebas que alega
el casacionista, criterio con el cual comparte este tribunal de casacion,
razon por la cual no se observa que exista el yerro de apreciacion
probatoria acusado, por lo que no existe la transgresion de los articulos
188 y 185 del Cdadigo del Trabajo”.

(iv) “Con relacion a la alegacion que efectia en base a la garantia de
estabilidad contenida en el articulo 233 del Cddigo del Trabajo, el
tribunal ad quem ha establecido que: "En el libelo de la demandada en la
narracion de las circunstancias del despido intempestivo, en el ordinal dos
letra c (fs. 349 vta.) no se encuentra, no se desprende de forma inobjetable
e inequivoca que haya una impugnacién directa al documento/ acta de
finiquito por el no reconocimiento de todo el tiempo de servicio que dice
el actor ha prestado a su empleadora, concluyendo que los valores
cancelados no son los que en verdad le corresponde; por lo tanto, no
existiendo manifestacion de impugnacion en la demandada de la forma en
que se lo ha perjudica con respecto al mencionado Art. 233 del Codigo
del Trabajo, es decir no hubo una determinacion inequivoca, expresa,
directa de dicha presion, por lo tanto se niega la misma'; analisis al que
hay que acotar que en atencion a lo que sefiala el tribunal ad quem, en el
acta de finiquito se ha cancelado el valor por dicha estabilidad al actor;
sin embargo si éste no se encontraba conforme con el rubro liquidado
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debié manifestar su inconformidad impugnando el acta de finiquito de
manera fundamentada en atencién a los rubros que reclama, pues no debe
perder de vista que el articulo 595 del Cddigo del Trabajo, faculta la
impugnacion del acta de finiquito al trabajador cuando esta no redne los
requisitos que la ley exige para su validez, vale decir que esta horma
juridica tiene por objeto salvaguardar los derechos del trabajador,
otorgando la posibilidad de impugnar el acta de finiquito cuando ésta no
haya sido celebrada ante la autoridad administrativa correspondiente, o
no se encuentre pormenorizada; y, de acuerdo a la jurisprudencia
existente, cuando: "Aunque esté pormenorizada y el acta haya sido
suscrita ante el Inspector de Trabajo contenga un evidente error de
célculo y se trate de corregirlo, o que implique renuncia a los derechos
del trabajador’. (Rep. Jur. T. XLIII, 1997, pagina 134), razon por la cual
era necesario que el actor precise su impugnacion del documento de
finiquito respecto a las indemnizaciones que no se encuentra conforme,
facultando a los juzgadores a examinar el acta de finiquito, en relacion
con las otras pruebas incorporadas al proceso, situacién que no se ha
presentado en el presente caso. Por las consideraciones expuestas, se
desecha el cargo al amparo caso cuarto (sic) del articulo 268 del Codigo
Orgénico General de Procesos” y la Sala de la Corte Nacional de Justicia
decide no casar la sentencia recurrida.

36. Respecto a la fundamentacion factica y juridica a la que se refiere la Sala de la Corte
Nacional de Justicia en su decision, se observa que en relacion al caso tercero del
articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, con base en lo indicado en el
recurso, en cuanto a que en la sentencia impugnada se resolvié un asunto que no fue
materia de litigio, la autoridad jurisdiccional en su analisis consider6 que en la sentencia
recurrida, de manera especifica, en el considerando noveno, se resolvié sobre las
pretensiones del accionante, por lo que se cumpli6 con el principio de congruencia, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 92 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

37. Asimismo, en relacion al caso cuarto del articulo 268 del cuerpo normativo antes
indicado y a lo manifestado por el accionante sobre la falta de aplicacion de los articulos
160 a 164, 169, 172, 174, 187, 189 y 193 a 196 del mencionado codigo y a que no se
habria considerado en la sentencia recurrida la prueba documental, la autoridad
jurisdiccional sefialé que dichas disposiciones legales no han sido infringidas por el
tribunal ad quem, pues bien ha hecho en no considerar pruebas presentadas en contra de
una persona juridica distinta a la empresa demandada, por lo que no existe transgresion
de los articulos 188 y 185 del Codigo de Trabajo. De igual manera, la Sala de la Corte
Nacional de Justicia realizo ciertas precisiones sobre la garantia de estabilidad alegada
por el accionante.

38. Por lo expuesto, al contrario de lo alegado por el accionante, la sentencia impugnada,
acusada como inmotivada, cumple con los pardmetros para considerar que contiene
motivacion suficiente toda vez que cumple con la estructura minima establecida en la
Constitucion y jurisprudencia de esta Corte. En ese sentido, es posible observar una
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fundamentacion juridica y factica en la medida que cumple con la enunciacién de las
normas y los hechos con los que se justifica la decision de no casar la sentencia recurrida
en casacion. En consecuencia, se descarta la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 1295-18-EP.
2. Disponer la devolucién del proceso a la autoridad judicial de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapaA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 12 de abril de 2023.-
Lo certifico.
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